ntel - Yk 5951 Slaaq - qusd feaiesl LU Lz 6,

Ben 14. december 1994 blev ved ratten i Skanderkorg i
$.5. 410/94

Anklagemyndighaden
mod

.

afeagt sdlydende

I denne seg tiltales

ifelge anklagaskrift af 7. september 1984 til stref for overtra-
delse af

1ov_nr. 358 of B. juni 1891 om miljebsskyttelse § 30, tidii-
are lovbekendtgsrelse nr. 68 af 24. ahuar 1988 om semme
23 ved som ejer of ejendommen baliggande ]
at have undledt at sfterkomme et af Ry kommune skriftligt
meddelt pldbud af den 16. sugust 1991 om senast dan 1. asugust
1992 ot forbedrs ejendommens anlag for rensning af spildavand
for udlednino-til-¢riﬁ] vendlgh eller sp ~ hvilken frist dog
siden er blevet administrativt forlenget med senast givet
frist til den 1. spril 1994.

Anklagemyndighaden har i medfor af retsplejelovens § 997, stk. 3,
nedlagt pdstand om, et tiltalte ndlmggea tvengsbzder til lovlig-
gerelss af forholdene.
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Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Der er under sagen afgivet forklering af tiltalte og vidneforkla-

ring of AENENEEREES, Teknisk Forveltning, Ay kommune. Herom hen-
vises til ratsbogen.

™
Der her vmret framlsgt fotos ef aflpbsforholdene.

I kommunens skrivelse af [16. august 1991 meddeltes tilgglte i
medfpr af dagzldende miljebeskyttelseslovs § 25 pBbud om "at
forbedre ejendompans anleg for rensning af spildevend for ud-
ledning til dran, vandlgb eller ap”.

I skrivelsen gaves klagevejledning, og der henvistes igvrigt til
tidligere fremsendt skrivelse med vedlagt oplysningsfolder.

Fristen for arbejdets udfgralse fastsattes til den 1. august
1992/ Senera furlnngtdaa fristan flere gange, senest til den 1.
epril 319984:. Da arhejdat da fortaat ikke var ipangsst, indgav
kommunen politianmeldelse.

Pibuddet blev varslet ved skrivelse af 7. juni 1991, der oplyste
om bagprunden for pdbuddet og afsluttedes aBledes:

15§frent O0e har kommentarer til ovenstdends, bedes Oe fremsende
digse skriftligt til kommunens miljgmedarbejder . - -

Skrivelsen oplyste ikke om adgangen til aktindsigt.

Der er endeligt fremlagt oplysninger fra kommunen om de nermers
omstandigheder for meddelte dispensationer til fem andre ejen-~
domme i omrldet.

Anklagemyndighedan her pistdet tiltalte dewt i overensstemmelse
med snklspgeskriftet ag ident en bade pd 3.000 kr., beregnet efter
besperel=zen ved forsinkelsen ef arbejdet.



-3 -
Forsversraen her pdstdet frifindelse under enbringende af, at
phbuddet er ugyldigt, fordi der Akke# i varslingsskrivelsen er
oplyest om adgangepn til aktinde®pt, og formforskrifterne for pd-
buddet er sdledes tilsidesat pd at vesentligt punkt. Pabuddet er
desuden ugyldigt, fordi det ikky som kravet i § 30 (tidl. § 25)
er;tilstrakkeligt godtgjort, et tiltaltes spildevandsanlasp ikke'
fungersr miljomassigt forsvarligt. Der' er shledes ikke foretaget
konkrets undarspgalser af spildevandet, hvorfor det ikke er dokyq
i&ﬁthgét, at tiltaltes udledning forurener bazkken i navnevardig
gred. Endelig har forveltningen tilsidesat sdvel lighedsprincip-
pet som proportionalitetsprincippet, idat man har givet dimpensa-
tion til andre 1 tilteltes situastion, og der er ingsn saglig be-
grundelse for at nmgte tiltelte en tilsvarende dispensetion. PA
grund af tiltaltes alder og ringe spildavendemsngde ar. problamet
i hans tilfalde ubetydeligt.

Retten skal vdtale:

Efter indholdet of varalingaskrivela;ﬂ'ng til%ultes efterfelgends
kontekt med forveltningen ved bl.a. forlmngelse af fristerne,
findes den menglende oplysning om aktindsigt ikke at kunne til-
leggas afggrande betydning for pdbuddets lovlighed. P3buddet er
vdatedt med hjemmal 4 mniljebeskyttelaaslovans §7257cg senere;§ 30
pd grundlag af konkret kendskab til aflaobsforholdene pd tiltaltes
sjendom. Oe det pd dette grundlag ver fastlagt, at tiltesltes af-
lobifaktisk forurensr bakken; findes kommunen at have haft til-
streakkeligt grundlag for at krave spildevendet renset. Oer findes
sdledes ikke st kunne kraves dokumentetion for, at tiltsltes af-
leb_forurener vasentligt set i forhold til de andre ejendomme pd
egnen, idet tiltalte ikke findes st hevs nopen rat til at forura~
ne 1l et eller sndet ubestemt; mindre omfeng. Et gensrelt krav om
spildevandsrensning af en via mindste effektivitet findes sdledes
sagligt begrundet og hjemlet i laven uden narmere enalyse af
spildevandet. Tiltalte findes ikke st kunne ststte nagen ret pd de
dispensationer, der er meddelt til andre p8 egnen, idet disse er
givet efter en konrkret vurdering i hvert enkelt tilfslde, og idet

Tiltaltes aflgb


jornr
Skrivemaskine
Tiltaltes afløb


-4 -

dar ikke herved kan udledes an praksis, hvorefter forhold soa
tilteltes medfsrer dispensation. Endelig findes meddelelsen ef
pdbud vedrerende tilteltes ejendom at vare en forhnldamassig
passende resktion oged efter tilteltes sarl:ge forhold. Tiltelte
findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straeffen festsattes efter miljsbeskyttelseslovens § 110, stk. 1,
nr. 2, jfr. tidligere § 83, stk. 1, nr. 2, til en bede p& 3.000,-
kr.

Forvendlingsstraffen er hefte 1 6 dage.
Der pSlsgges tvangsbeder som nedsn for bestemt til gennemtvingel-

se af plbuddets aoverholdelss.

THI KENDES FOR RET:

Tiltalta“traffas med en bede p& 3.000,~ kr.

Forvendlingsstreffen er hafte i € dsge.

Tiltelte tilpligtes senest den 1. april 1985 at efterkomme Ry
kommunes pdbud af 16. august 1991. I modsat fald pdlegges han en
bode p8 500,- kr. for hver uge, fristen overskrides.

Tiltelte beteler sagens omkostninger, herunder 10.000,- kr. +
moms i seler til den beskikkede forsverer, advokst SNNEGN0G
Skanderborg.

r /’.' . /'I
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DOM

afsagt den 18. maj 1995 af Vestre Landsrets 12. sfdeling
i ankesag 5-0174-95

Anklagemyndigheden
mod

Den indankede dom er afsagt den 14. december 1994 af Fatten i
Skanderborg.

Tiltalte har pastdet frifindelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Landsretten har fdet Eorevist nye fotos af forholdene pad ste-
det, herunder udmundingen af markdraznet og forlebet af det séi-
kaldte tilleb til Jaungyde B=zk.

Det fremgdr af sagen, at tiltaltes forsvarer i efterdret 1994
har rettet 5 skriftlige forespergsler til Ry kommune. Skrivel-
serne omhandler navnlig spergsmdlet om baggrunden for pabudet,
om eventuel dispensation og om forholdene pa nogle evrige
ejendomme i omrddet. Henvendelserne er besvaret af kommunen
ved skrivelser af 5. oktober, 13. oktober, 26. oktober, 8. no-
vember og 25. november alle 1994,

Tiltalte og vidnet WG :r for landsretten i

det vasentlige forklaret som i 1. instans.

Tilcalte har supplerende forklaret, at der er en flad gresmark
mellem dranledningens udleb og bazkken. Normalt leber vandet
fra dranledningen i sommerperioden maj-september i et meget
begraznset omfang, svarende til vandforbrug til 30-40 kvier.
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Natten for de senest fremlagte fotografier blev taget, faldt
der 40 mm nedbeor. Dette er grunden til, at fotografierne viser

sd meget vand. Der er kun regnvand i dranledningen fra septem-
ber til maj.
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ar supplerende forklaret, at tillebet fra
dranledningen til bzkken er mdlsat til B4 svarende til malsat-
ningen for selve bakkens begyndelse. Tillgbet betragtes af
amtskommunen som en del af bakken. Der er kun vand i tillebet
og den everste del af bzkken i vinterhalvaret. Problemsat med
Jaungyde Bak har navnlig varet organisk udledning fra hushold-
ningen. Bzkken er ogsd medtaget i amtets recipientkvalitets-
plan for 1893. Det er amtets opfattelse, at der ber laves en
septiktank pa 2000 1 for alt husspildevand fra tiltaltes ejen-
dom. Der er vasentlige forskelle pd afledningsforholdene for
spildevand pd tiltaltes ejendom og pi ejendommen JENENNNE
'Navnlig er der fra sidstnavnte ejendom, hvor draznledningen
B kun afvander ca. 1 ha, ikke direkte tilleb til bzkken. Han har

# talrige gange - efter udstedelse af pabudet - dreftet si-
i o tuationen med tiltalte.

-
; “Ek Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender.
| L
- Landsretten udtaler:
;;
f _ Manglende oplysning om adgangen til aktindsigt i en forvars-
| lingsskrivelse til et pabud i medfer af miljebeskyttelsesloven
4 j} ma som udgangspunkt anses for tilsideszttelse af en vasentlig
ﬂ E retssikkerhedsgaranti, der medferer ugyldighed. Landsretten
‘ ‘ﬁ; finder imidlertid, at der i den omfattende korrespondance, der
- har fundet sted mellem tiltaltes advokat og kommunen efter pai-
F J budets udstedelse, er meddelt tiltalte sd grundige og fyldest-
5{_ gerende oplysninger, at der uanset den manglende oplysning om
B adgangen til aktindsigt ikke er fuldt tilstrzkkeligt grundlag
.{f¢ for at tilsidesaztte pabudet som ugyldigt.
? " e g Al
.y# Landsretten finder endvidere, at sdvel dranledningen som
Vet

strzkningen fra dennes opher indtil det egentlige bazkleb er
omfattet af reglerne i miljebeskyttelseslovens kapitel 4, jf.
e herved § 1 i den vandlebslov, der var gzldende ved miljebe-

; #. skyttelseslovens ikrafttraden, og hvis bestemmelser om beskyt-
f
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telse af overfladevand er overfert til miljebeskyttelsesloven.
Straffen, der npu tillige fastsattes i medfer af § 110, stk. 1,
nr. 2, jf. § 30 i lovbekendtgerelse nr, 590 af 27, juni 1994,
findes passende bestemt.

Landsretten tiltrader endelig, at der til pabudets gennemtvin-
gelse er palagt tiltalte tvangsbeder, ligesom sterrelsen af

disse findes passende fastsat.

Fristen for foranstaltningernes gennemferelse fastsattes til
den 1. oktober 1%95.

Med denne andring stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes for rekt:

Den indankede dom stadfazstes med den andring, at fristen for
at efterkomme Ry kommunes pabud af den 16. august 1991 fast-
sattes til den 1. oktober 13995,

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

{kst.)
cfr.PY T =0 memeeemeeemeeeaeee-
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