
FREDAG DEN 27. JULI 201810

COWIs nabotjek viser, at naboerne er klogest: 
Danske vandplaner er dårligt funderet
Danmark er forkert på den ved at gå enegang. Danmark 
går uvidenskabeligt til værks med upræcise data i form 
af »næringsstofbelastning« udtrykt ved tons kvælstof 
og fosfor for et vandområde, mens alle vore naboer 
regner med koncentrationer, fremhæver skribenten.

Af cand.agro. Poul 
Vejby-Sørensen, 
Bæredygtigt Land-
brug

Miljøstyrelsen har i juli 2018 
udsendt en såkaldt kompara-

tiv rapport med titlen:
»Nabotjek af EU-landes frem-

gangsmåder ved planlægning for 
marine vandområder i henhold til 
Vandrammedirektivet«.

Rapporten, der er udarbejdet af 
COWI efter opdrag fra Miljøsty-
relsen, sammenligner den danske 
miljøindsats med den tilsvarende 
indsats i vore nabolande Sverige, 
Polen, Tyskland og Nederlandene.

Rapporten er beskrivende og 
ukritisk over for landenes meto-
deforskelle.

Danmark har ikke styr 
på koncentrationerne
Det fremgår af rapporten, at Dan-
mark på fl ere punkter går enegang 
i forhold til vore naboer. En helt 
afgørende forskel er fundamentet 
for vandplanerne. Her går Danmark 
helt uvidenskabeligt til værks med 
upræcise data i form af »nærings-
stofbelastning« udtrykt ved tons 
kvælstof og fosfor for et vandom-
råde, mens alle vore naboer regner 
med koncentrationer (hvilket øko-
systemet også gør!). Den danske 
metode er helt utilfredsstillende.

Forskellen beskrives således på 
rapportens side 142:

»I forhold til specifi kke målsæt-

ninger og fastsættelse af reduk-
tionsbehov vedrørende nærings-
stofbidrag til kystvande, anvender 
alle de undersøgte lande, undtaget 
Danmark, koncentrationer af fos-
for og kvælstof frem for belast-
ningstal i tons pr. vandområde i de-
res vandplaner. Alle de undersøgte 
lande har beregnet et indsatsbe-
hov for kvælstof for at opnå god 
tilstand. Generelt er der beregnet 
de procentvist mindste indsats-
behov for Sverige og Polen og de 
største for Tyskland, Danmark og 
Nederlandene (de grænseoverskri-
dende fl od-oplande). Beregninger i 
Tyskland og Nederlandene er sket i 
relation til større mere åbne vand-
områder, og der er ikke i denne 

vandområdeplan fastsat særskilt 
indsatsbehov for de tyske fjorde i 
Østersøen.« 

 
Koncentration mere 
relevant end belastning
Den danske målsætning for re-
duktionsbehov udtrykkes altså i 
tons kvælstof eller fosfor pr. år pr. 
vandområde, mens alle vore na-
bolande har en målsætning med 
koncentrationer, der løbende kon-
trolleres gennem året, og som er 
det relevante begreb for nærings-
stoff ernes tilgængelighed i vand-
områderne.

Det er nemlig koncentrationerne 
af næringsstoff erne – og især for-
holdet mellem koncentrationerne 
af kvælstof og fosfor (N:P-forhol-
det) – der har betydning for al-
gernes næringsoptag og kvalitet i 
fødenettet samt den resulterende 
miljøtilstand. Det er netop derfor, 
vore nabolande anvender målsæt-
ninger om koncentrationer og lø-
bende måler koncentrationer.

På den baggrund er det betæn-
keligt, at rapporten (side 108) for-
svarer den danske enegang med 

følgende: »Danmark har beregnet 
målbelastninger i tons kvælstof 
for de enkelte kystvandsområ-
der. Dette skyldes, at kvaliteten 
af vandområderne er afhængig af 
den samlede tilførte stofmængde 
og ikke stofkoncentrationen«. 

Der er ikke belæg for den på-
stand.

Videnskabelig fusk
Det er videnskabeligt forkasteligt 
at opgøre næringsstofbelastnin-
gen i tons relateret til et udefi neret 
rumfang i de frie vandmasser.

Sammenhæng mellem tilført 
mængde og resulterende koncen-
tration forudsætter derimod et 
veldefi neret rumfang. Men denne 
forudsætning er ikke til stede for 
en fjord eller et kystvandsområde, 
hvorfra der i de frie vandmasser 
udveksles vand og næringsstoff er 
med tilstødende vandområder. 

Miljøministeriets 
mangel på præcision
Miljøministeriet har tidligere 
forsøgt at relatere kvælstofbe-
lastning (tons kvælstof pr. år pr. 

vandområde) til koncentration. En 
arbejdsgruppe om ålegræsværktø-
jet forsøgte i 2011 at beskrive en 
sammenhæng mellem belastning 
og koncentration. 

Nedenstående grafer fra grup-
pens arbejdspapir viser, at der – 
helt som forventet – ikke kan fi n-
des nogen brugbar sammenhæng 
– bortset fra at koncentrationen 
selvfølgelig til en vis grad stiger 
med stigende tilførsel.

Alene forsøget på beskrive en 
sammenhæng vidner om useriøs 
omgang med videnskabeligt arbej-
de og præcision.

Man kan naturligvis ikke hælde en 
mængde stof i et ukendt volumen 
vand og tro, at man kan beregne 
en koncentration. Det svarer til 
at brygge kaff e uden kaff ekande, 
men direkte i Kattegat.
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Ingen har som BL gjort oprør 
mod d en ensidige kvælstof-fokus
Vi er lige så utålmodige som dig, lyder det i et svar fra 
BL-formanden til Jørn Rasmussen, hvis læserbrev 
Eff ektivt Landbrug bragte i går.

Af Flemming Fug-
lede Jørgensen, 
formand for Bære-
dygtigt Landbrug

Vores gode medlem, Jørn 
Rasmussen fra Vordingborg, 

er ved at miste tålmodigheden med 
myndighederne og opfordrer i et 
læserbrev i Effektivt Landbrug 

Landsforeningen for Bæredygtigt 
Landbrug til at skrue bissen på.

Kære Jørn: Tak for din opsang og 
dit engagement – og for altid at 
holde os til ilden! Jeg kan garan-
tere dig for, at i vores bestyrelse 
er vi nøjagtig lige så utålmodige 
i forhold til og lige så uenige med 
den gældende miljøregulering. In-
gen kan vist være i tvivl om, hvad 
BL mener om kvælstof som den 
evige skurk.

Men, Jørn – hvor havde vi været 
henne uden BL?

Ingen – ingen overhovedet – har 
som os gentagne gange gjort poli-
tikere, embedsværk og off entlig-
hed opmærksom på misforståelsen 
omkring kvælstofs rolle i naturens 
kredsløb. Husk ligeledes på, at vi 
stod bag stævningen mod staten 
for vandplanerne – et helt unikt 
sagsanlæg, hvor et samlet erhverv 
for første gang i Danmarkshisto-
rien har stævnet myndighederne. 
Årsagen til stævningen er jo netop 
den ensidige kvælstof-fokusering!

Denne juridiske kamp må ikke un-

dervurderes, for det er dét opgør, 
der kan bane vejen for miljøregu-
lering baseret på virkelighed frem-
for på modeller og myter. Vi har 
imidlertid ikke glemt kommunika-
tionen i forhold til off entligheden, 
hvad de seneste dages debat om 
iltsvind også viser med al ønskelig 
tydelighed.

Kampen fortsætter, Jørn! Vi hå-
ber, at du også stadig er en del af 
den – for vi har brug for ildsjæle 
som dig!

Rapportens forside til eventuel illustration:

 Sådan ser den nye rapport ud.

jornr
Rektangel
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Danmark er gået amok 
i tvivlsomme reguleringer
Danmark er på afveje, når det gælder regulering af vand-
områderne, fordi der regnes i tons kvælstof, mens andre 
lande måler i koncentrationer. Og vores nabolande op-
når bedre resultater for både miljø og landbrugserhverv. 
Det fremhæver skribenten, der følger op på et indlæg, 
avisen bragte den  27. juli. 

Af cand.agro. Poul 
Vejby-Sørensen, Bæ-
redygtigt Landbrug   

I juli 2018 udsendte Miljøsty-
relsen rapporten, »Nabotjek 

af EU-landes fremgangsmåder ved 
planlægning for marine vandom-
råder i henhold til Vandrammedi-
rektivet«.

Rapporten, der er udarbejdet af 
COWI, sammenligner den danske 
miljøindsats med den tilsvarende 
indsats i vore nabolande, Sverige, 
Polen, Tyskland og Holland.

Rapporten er beskrivende og 
ukritisk over for landenes meto-
deforskelle. Men det fremgår tyde-
ligt, at Danmark er gået amok i for-
søget på at regulere miljøforhold, 
som i virkeligheden ligger uden for 
reel dansk kontrol. Og det er land-
brugserhvervet, der må holde for. 
De øvrige lande i sammenligningen 
har på forskellige måder en mere 
realistisk tilgang til deres miljøind-
sats. De håndterer opgaven mere 
pragmatisk og når derigennem 
bedre resultater for både miljø og 
erhverv.

Danmark misbruger 
vandrammedirektivet
Danmark er gået amok i regulering 

af havmiljøet, selvom det for mere 
end 90 procent skyldes forhold 
uden for dansk rækkevidde. Den 
massive indsats går gennem re-
gulering af landbrugets kvælstof-
udledning med henvisning til EU’s 
vandrammedirektiv, selvom dette 
direktiv intet siger om kvælstof-
regulering. Kvælstofi ndsatsen er 
formuleret efter de omdiskuterede 
kvælstofmodeller, som Aarhus Uni-
versitet står bag, og som har været 
udsat for massiv kritik i en årræk-
ke – senest fra det internationale 
evalueringspanel, der bedømte 
modellerne som uegnede.

Heroverfor står de øvrige lande 
i nabotjekket. De har hovedsage-
lig gennemført foranstaltninger 
efter EU’s nitrat- og spildevands-
direktiver og derigennem redu-
ceret næringsstofbelastningerne 
til havområderne. Disse lande har 
også i deres planlægning identi-
fi ceret behov for bekæmpelse af 
eutrofi eringsproblemer i havom-
råderne – herunder kystvandene. 
Men indsatserne i disse lande er 
primært rettet mod opfyldelse af 
miljømål i de nære omgivelser, det 
vil sige de ferske vandområder og 
grundvandsforekomster, hvor på-
virkningerne sker. Herved ventes 
også miljømålene i kystvande og 
havområder at blive tilgodeset. Der 
er endnu ikke identifi ceret behov 
for yderligere reduktion af hensyn 

til kystvande og havområder. Ind-
satser i enkeltstående kystvands-
områder baseres på den generelle 
beskyttelse af kyst- og havmiljø 
mod eutrofi eringspåvirkning. 

(Se dokumentation fra rappor-
tens side 8 på Bæredygtigt Land-
brugs hjemmeside, red.)

Det danske modelkom-
pleks er mest omfattende
Mens Danmark er gået mo-
del-amok, bruger Holland, Polen 
og Tyskland ikke kystmodeller som 
beslutningsværktøjer i forbindel-
se med vandområdeplanerne. De 
bruges højst som supplement for 
at klarlægge problemer. Nogle lan-
de anvender kun simple regressi-
onsberegninger, mens andre har 
udviklet regionale modeller. (Fra 
rapportens side 10).

Alle lande har beregnet et ind-
satsbehov for kvælstof for at opnå 
god tilstand i kystvande og hav-
områder. De procentvist mindste 
indsatsbehov er beregnet for Sve-
rige og Polen, mens de største er 
beregnet for Tyskland, Danmark 
og Holland. 

Tyskland, Polen og Holland har 
fastsat generelle koncentrations-
mål for fosfor og kvælstof i fl od-
mundinger, således at miljømålene 
i havområderne vil kunne opfyldes. 
På den måde vurderedes det, om 
de ovenfor nævnte indsatser ret-
tet mod ferske vandområder og 
grundvand virker.

Heroverfor står den danske måde 
at gøre tingene på: Reguleringen 
i Danmark er baseret på målbe-
lastninger i tons kvælstof for de 
enkelte kystvandområder. Det er 
fuldstændigt usammenligneligt 
med de øvrige landes bestræbel-
ser og irrelevant for en vurdering 
af den økologiske tilstand. Sagt på 
en anden måde: En alge reagerer 

på de aktuelle næringsstofkoncen-
trationer (og især forholdet mel-
lem N og P), den kan ikke forholde 
sig til x tons kvælstof, der løber 
fra et vandløb og renseanlæg ud 
i en fjord, der samtidig indehol-
der kvælstof fra andre kilder som 
havstrømme fra udlandet, og som 
samtidig afgiver kvælstof til omlig-
gende havområder. Man kan ikke 
kontrollere koncentrationer i de 
frie vandmasser. (Rapporten side 
10).

Fosfor er det 
grundlæggende problem
Det hævdes ofte, at landbruget 
er en stor synder vedrørende ud-
ledning af kvælstof. Men det er en 
sandhed med store modifi kationer, 
for 1 ha ikke-landbrug udleder iføl-
ge rapporten 2/3 af 1 ha landbrug. 

Rapporten anfører, at Danmark 
har en samlet udledning af 56.847 
tons kvælstof/år til kystvandene. 
Det svarer til en årlig arealspeci-
fi k kvælstofbelastning på 13,2 kg 
N/ha. Det anføres, at 71 procent 
af udledningen stammer fra land-
brugsdrift, svarende til 40.240 t/
år. Det betyder en årlig kvælstof-
belastning fra landbrug på 9,4 kg 
N/ha beregnet i forhold til hele 
landets areal. Rapporten fremhæ-
ver, at punktkilder kun udleder 1,0 
kg N per indbygger, og at andelen 
af de samlede kvælstofudlednin-
ger er den lavest i hele undersø-
gelsesområdet. Dette skal ses i 
sammenhæng med, at Danmark 
har en meget vidtgående kvælstof-
rensning af spildevand. Hertil kan 
siges, at Danmark renser relativt 
godt for kvælstof, som er mindst 
problematisk, men dyrest at fjerne. 
Hvorimod Danmark renser dårligst 
for fosfor, som er mest problema-
tisk, men billigst at fjerne.

Danmark fik nemlig angrebet 

dagsordenen forkert i midten af 
1980’erne, da man koncentrerede 
sig om kvælstof og ikke gjorde nok 
ved fosfor.

Erkendelsen af denne fejl er tung 
at nå frem til, fordi så mange aktø-
rer i så mange år har procederet 
på et forkert grundlag. Det gæl-
der både såkaldte eksperter og 
de mange politikere, der gennem 
årene har lyttet til budskaberne.

Andre områder udleder 
2/3 kvælstof i forhold 
til landbrugsarealer
Ifølge Danmarks Statistik er 62 pro-
cent af Danmark i 2017 opdyrket 
med landbrugsafgrøder. 

Det betyder, at 71 procent af 
N-udledningen kommer fra 62 
procent af arealet, hvilket bety-
der, at de resterende 29 procent 
af N-udledningen kommer fra de 
resterende 38 procent af landets 
areal, der ikke er landbrug.

Relativ arealspecifi k N-udledning 
for landbrugsområder er altså 
71/62 = 1,15. For »andre områder« 
(natur, byer, veje mv.) er dette tal 
29/38 = 0,76.

»Andre områder« (ikke-land-
brugsarealer) har en arealspecifi k 
N-udledning på 0,76/1,15 = 66 pro-
cent eller 2/3 af landbrugsarealer-
nes udledning. Så forskellen er ikke 
så stor. (Rapporten side 50).

Konklusion
Nabotjekket vidner om, at Danmark 
på utallige områder inden for mil-
jøadministration er gået egne veje, 
således at egentlig sammenligning 
ikke er mulig. Den offi  cielle dan-
ske position går ud på at forfægte 
og fastholde den problematiske 
overvurdering af kvælstofs rolle 
og undervurdering af fosfors rolle 
i udfordringerne omkring vand-
miljøet. Disse fejlvurderinger blev 
grundlagt i 1980’erne og lever i dag 
af inertiens lov, fordi så mange så 
længe har procederet på de forker-
te præmisser.

Før eller senere indhenter kends-
gerningerne dog den danske miljø-
forvaltning, så den falske historie 
kan skrives om.

 Vores nabolande op-
når bedre resultater for 
vandmiljøet med andre 
metoder, lyder argumen-
tationen.

 Udledningen af kvælstof fra ikke-landbrugs-
områder er to tredjedele sammenlignet med en 

tredjedel fra landbruget, skriver Poul Vejby-
Sørensen på baggrund af beregninger.
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