Fair Spildevand vé.‘ for miljg og mennesker

11. oktober 2024

Til Klima-, Miljg-, og Friluftsturismeudvalget i Neestved Kommune

Fair Spildevands oplevelse af mgdet, den 26. september 2024 med
Willy Feddersen, Niels Hov Hermansen og Jens Bach

Vores konklusion fra mgdet er, at Naestved Kommune slet ikke lever op til gaeldende lovgivning og vi vil ikke
udelukke, at der kan rejses erstatningssager, hvis der fortsaettes med udstedelse af pabud pa baggrund af
eksisterende administrationsgrundlag.

Vores budskab til Naestved Kommune var:
1. Inden der gives pabud, skal der males, for at sikre sig, hvad der er arsagen til manglende malopfyldelse.
2. Der skal vaere proportionalitet mellem pabud om omkostninger og det man opnar gennem pabuddet.
3. Grundlaget der ligger til grund for pabuddet er ikke retvisende.
4. Der er divergens mellem det som lovgivningen siger og landsretsdommen af 29. oktober 2019%.

Naestved Kommunes budskab til Fair Spildevand var:
Naestved Kommune vurderer, at de forvalter/administrerer omradet med udgangspunkt i geeldende lovgivning og
med udgangspunkt i landsretsdommen af 29. oktober 2019.

Ud fra det, der blev sagt pa mgde, kan vi konkludere, at Naestved kommune ikke lever op til geeldende lovgivning
og officialprincippet:
1. De undlader at undersgge, hvad arsagen til manglende malopfyldelse er.
2. De meddeler pabud til alle vandlgb, blot de ligger i renseklasseoplande, ogsa dem der har malopfyldelse.
(eksempelvis Krobaek der har faunaklasse 7 og Brgdebaek der har faunaklasse 6).
INFO: Ved faunaklasse 5 og derover er der opnaet malopfyldelse og derfor bortfalder grundlag for pabud.
3. Forvaltningens udgangspunkt er renseklasseoplande og landsretsdommen af 29. oktober 2019.

Ad. 1. Ombudsmanden om officialprincippet?
”Hvis loven f.eks. opstiller bestemte betingelser for at traeffe en afgarelse, er det klart, at det ma undersgges, om

betingelserne er til stede i den pdgaeldende sag.”

Ad. 1. og 2. Spildevandsbekendtggrelsen?

§ 35. Ved meddelelse af pabud efter lovens § 30 om forbedret spildevandsafledning skal fglgende forudsaetninger
veere opfyldt:

1) Ejendommens aflgbsforhold og udledning skal veere fastlagt.

2) Ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlede nedstrgms liggende vandomrade.

3) Der skal veere dokumentation for, at det omhandlede nedstrgms liggende vandomrade er forurenet af
spildevand i et omfang, der ggr, at det miljgmal for vandomradet, der er fastsat i bekendtggrelse om miljgmal for
overfladevandomrader og grundvandsforekomster, ikke er opfyldt.

Ad. 3 Yderligere citat fra ombudsmanden:
® “Ogsa oplysninger, der er indhentet fra andre myndigheder eller sagkyndige, ma myndigheden efter
omsteendighederne forholde sig kritisk til og ikke uden videre laegge til grund for sin bedemmelse af en

sag.
® “Ansvaret for at oplyse en sag pahviler den myndighed, der skal traeffe afggrelse.”

' https://fairspildevand.dk/wp-content/uploads/%C3%98stre-Landsretsdom-vedr-spildevand-2019-10-29-Ole-Christensen.pdf
2 https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/8-officialprincippet
3 https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/532
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Naestved Kommune tager udgangspunkt i renseklasseoplande, men det er bagvendt og forkert.
Renseklasseoplande (spildevandsbekendtggrelsens § 32, stk. 2) kan kun komme i anvendelse, hvis der kan gives et
gyldigt pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 30, stk.1. Et gyldigt pabud kan kun gives, hvis
spildevandsbekendtggrelsens § 35, stk. 1, nr. 1-3 er opfyldt.

Svar fra Miljgstyrelsen, til Bit Carstensen, 28. august 2024

Dorte Balle Harder chefkonsulent, jurist, Hav- og Vandmiljg, Miljgstyrelsen

“Hvis spgrgsmdlet skulle vaere lzest som, hvorvidt et padbud om forbedret spildevandsrensning meddelt efter
miljgbeskyttelseslovens § 30, jf. spildevandsbekendtggrelsens § 35, stk.1, ville veere gyldigt, uanset at ikke alle tre
betingelser i spildevandsbekendtggrelsens § 35, stk.1, var opfyldt, sG er det rigtigt, at svaret er nej, et sadant
pabud ville ikke vaere gyldigt.”

Naestved Kommune tager udgangspunkt i landsretsdommen, som siger at de ikke skal foretage undersggelser, og
skal give pabud til vandlgb nar det ligger i et renseklasseopland. Problemet med den dom er, at Statsanklageren,
Miljgstyrelsen og Roskilde Kommune forholdt dommerne de faktiske data. Data der beviser, at Syvbaekken havde
malopfyldelse = faunaklasse 5 i 2004, 2006, 2012 og 2018. Havde dommerne faet de data, ville den tiltalte veere

blevet frikendt.

Dommen siger, at spildevandsbekendtggrelsens § 35, stk. 1, nr. 1-3 skal vaere opfyldt fgr der kan gives pabud. Og
det troede dommerne den var, da de af gode grunde ikke kunne vide at de var blevet forholdt vigtige oplysninger.

Vi har gjort Naestved Kommune opmaerksomme p3, at deres beslutningsgrundlag er pa et skrgbeligt fundament,
og at det er uheldigt, at de ikke undersgger, hvorfor et vandlgb ikke lever op til miljgmalet.

En god illustration pa hvordan forvaltningen misforstar lovgrundlaget pa omradet kunne vi se pa tv2east.dk den 7.
oktober 2024: 1300 boligejere har ikke kloakeret - nu kan en politianmeldelse veere pd vej*

Vand og Natur i Naestved Kommune udtaler. "Bundfaeldningstanke er simpelthen ikke til tidssvarende renselgsning.
Det er derfor, at mange boliger i det dbne land enten méa have en bedre Igsning eller slutte sig til den offentlige
kloak”

Om en bundfaeldningstank ikke er tidssvarende er en subjektiv vurdering og er uvaesentlig i forhold til
lovgrundlaget. Fordi hvis en ejendom ikke opfylder forudsaetningerne i § 35 stk. 1 i spildevandsbekendtggrelsen, er
der ikke grundlag for indgriben fra kommunens side.

Signeret:

Mogens Thomsen
Bit Carstensen
Jorn Rasmussen

* https://www.tv2east.dk/naestved/1300-boligejere-har-ikke-kloakeret-nu-kan-en-politianmeldelse-vaere-paa-vej
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