
1 af 8 

www.fairspildevand.dk - for miljø og mennesker 

Høringssvar til Spildevandsplan 2021–2032  

for Vordingborg Kommune fra Fair Spildvand 
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Indledning 
Klip fra Fair Spildevands formålsparagraf: 

”Fair Spildevand arbejder for, at håndteringen af husspildevand fra spredt bebyggelse i det åbne land, sker 
med henblik på at begrænse spild af ressourcer mest muligt.  

Faktisk anser vi ikke husspildevand som et affaldsprodukt, men mere som en ressource, hvis næringsstoffer 
kan inddrages i den cirkulære økonomi.  

Eventuelle indgreb skal altid overholde proportionalitetsprincippet.  

Herudover arbejder foreningen for, at spildevandsplanlægningen i videst muligt omfang tager hensyn til 
både miljø og ressourcer og overordnet håndhæves af lovene, der er vedtaget i EU og Folketinget.” 

Vi har samme interesse som Vordingborg Kommune, nemlig at forbedre vores vandmiljø, men vil også 
gerne sikre, at anstrengelserne ikke er forgæves. Vi tænker, at hvis det ikke kan påvises, at udledning fra en 
ejendom er skyld i dårlig overfladevand, må det være andre steder, der skal sættes ind. I givet fald bliver 
både kommunen og grundejer skuffede, hvis anstrengelserne ikke medfører en forbedring af vandmiljøet. 

I forlængelse af landsretsdom af 29. oktober 2019 ”Roskildedommen” har Miljøstyrelsen orienteret 
kommunerne om, at det ikke forudsættes, at der bliver foretaget konkrete målinger vedr. 
spildevandsbelastningen for det konkrete vandområde. Men i samme forbindelse er det: ”Miljøstyrelsens 
vurdering, at Østre Landsrets dom ikke ændrer ved praksis ift. dokumentationskravet i 
spildevandsbekendtgørelsens § 35 stk. 1 nr.3”. Se korrespondance med MST sept. 2019- aug. 2020 

I forbindelse med ansøgning om anke til Højesteret den 11. november 2019 anfører advokat Gert Lund 
følgende: 

 

 

https://www.fairspildevand.dk/wp-content/uploads/MST%C2%B4s-eksistensberettigelse-er-truet-Re_-Udpeging-af-kloakoplande-MST-Id-nr._-1529935-Henrik-Hagen-Olsen.pdf
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Retsvildfarelse 
På baggrund af de afsagte østrelandsretsdomme anfører Vordingborg Kommune bl.a.:  

”Det er således tilstrækkeligt, at vandoplandsområderne og rensekravene er 

udpeget af staten og fastlagt i spildevandsplanerne, og der kræves ikke 

konkrete målinger af udledningsvandets beskaffenhed eller yderligere 

dokumentation for, at spildevand fra en konkret ejendom er årsag til 

vandløbets forurening.”  

Som det fremgår af bilaget fra Vordingborg Kommune, hersker der allerede nu, 

mindre end 2 uger efter domsafsigelsen, en tilstand af retsvildfarelse blandt de 

kommunale administrationer, der helt sætter spildevandsbekendtgørelsens 

betingelser for påbud ud af drift 

Videre forsætter advokaten: 

I spørgsmål nr. 496 af 16.03.2017 fra Miljø- og Fødevareministeriet fremgår 

følgende:  

Det er derfor også vigtigt at have sig for øje, at vandområdeplanerne kun 

indeholder krav om forbedret spildevandsrensning de steder i landet, hvor et 

målsat vandløb eller en sø ikke er i god miljøtilstand netop på grund af 

spildevandudledningerne fra de pågældende husstande.(min understregning) 

 

Det er det rent juridiske, som er noget mudret, synes vi. Men vi håber, at Vordingborg Kommune er enig 
med Fair Spildevand i, at det er (faglighed, ressourceeffektivitet og bæredygtighed), der skal overtrumfe 
kold jura. Ikke mindst fordi Jura og miljø passer sammen som ild og vand. 

Det er i det lys nedenstående bemærkninger skal ses. 

Baggrund for spildevandsplanen  
er, at der i grove træk ønskes ”god økologisk tilstand/potentiale” for alle overfladevande. 

Basisanalysen bonner ud med alt imellem dårlig - til moderat økologisk tilstand i vandløb, søer og 
kystvande. 

Derfor er man nået frem til følgende:  

 53 nye kloakoplande i forbindelse med nyudstykninger 

 Undersøgelse og påbud om forbedret spildevandsrensning for ca. 800 ejendomme i 2021-2030 

 Kloakering af 26 landsbyer og husklynger i det åbne land i 2021-2032 

 Kloakering af ca. 140 ejendomme ved Stege Nor i 2022-2024. 

 Plus en hel del separatkloakeringer spredt over alle 11 år fra 2021-2032.   

Lad os se på, hvilke krav Vandrammedirektivet, Miljømålsloven og Vandområdeplan 2015-2021 for 
Vandområdedistrikt Sjælland nævner, før indsatsplaner kan iværksættes. 

Fra Vandområdeplan 2015-2021 for Vandområdedistrikt Sjælland: 

På side 6 står: "Vandområdeplanerne udarbejdes under inddragelse af andre statslige myndigheder og 
kommunerne, og især kommunerne har en helt central rolle, når indsatserne konkret skal gennemføres". 

På side 20 står: "Vandområdeplanens oplysninger om de enkelte spildevandsudledninger er baseret på 
udtræk fra landsdækkende databaser, som kommunerne for hovedpartens vedkommende er ansvarlige for 
at opdatere og ajourføre". 

På side 35 står: ”Et overfladevandområde er i ’god tilstand’, når både den økologiske og den kemiske 
tilstand er god”. 

Sammenfatning af indsatsprogram 

Supplerende indsatser  

Hvis vandløb:  

https://jyllands-posten.dk/debat/breve/ECE11560548/jura-og-miljoe-passer-sammen-som-ild-og-vand/
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På side 62 står: Her er det ligeså vel de fysiske forhold som spildevandsbelastningen, der har betydning. 

Yderligere på side 63: "Kommuner og vandråd har på den baggrund udarbejdet forslag til, hvilke vandløb 

der skal påføres indsatser, samt hvilke virkemidler der skal tages i anvendelse for at sikre fuld målopfyldelse 

inden for det enkelte vandområde". 

På side 64 står: "De faktiske omkostninger forbundet med en omkostningseffektiv gennemførelse af de 
enkelte indsatser vil være afhængige af de konkrete lokale forhold og vil blive opgjort i forbindelse med 
kommunernes forundersøgelse forud for gennemførelse af de enkelte indsatser. Det kan her vise sig, at en 
planlagt indsats er uforholdsmæssig dyr, og det kan føre til, at en indsats ikke gennemføres". 

endvidere 

"Kommunerne har dog fortsat et ansvar for tilrettelæggelse af vedligeholdelse af vandløb indenfor 
rammerne af vandløbsloven". 

På side 66: ”Tilførslen af kvælstof og fosfor fra spildevandet har derimod en relativ lille betydning for 
miljøtilstanden i vandløbene”. 

På side 68 står: I forbindelse med indsats overfor spildevand skal "Kommunerne inden der meddeles påbud 
om forbedret spildevandsrensning foretage en konkret vurdering af, om ejendommen udleder spildevand 
til det pågældende vandområdesystem, og om udledningen bidrager til forurening af det omhandlende 
nedstrømsliggende vandområde, der ikke har målopfyldelse bl.a. på grund af spildevandstilførsel. 
Vurderingen sker i overensstemmelse med § 35, stk. 1, i spildevandsbekendtgørelsen". 

Ligeledes side 68: 

"Hvis kommunen har bedre oplysninger om udløbene, kan disse lægges til grund for indsatsen. Det er 
kommunerne selv, der foretager den faglige vurdering af, hvilke indsatser, der skal gennemføres, for at 
miljømålene opnås". 

Hvis Søer: 

Her vægter staten primært indsats overfor fosfor. 

Hvis Kystvand: 

Her vægter staten primært indsats overfor kvælstof. 

Spørgsmål til spildevandsplanen for 2021-2031 
I planlægningsfasen kan vi ikke se, at det er fagligt forsvarligt at vægte indsatsplaner forskelligt, om et 
område ligger i et kloakopland eller et område ligger, hvor påbud om forbedret spildevandsrensning skal 
udstedes.  

Først må behovet undersøges og måles i respekt for ”forurener betaler princippet”. Derefter vælges de 
mest optimale indsatsplaner i respekt for proportionalitetsprincippet. 

Spørgsmål? 

Hvis vandløb: 

Hvad har Vordingborg Kommune vurderet/målt, at ejendomme inddraget i spildevandsplanen bidrager 
med af udledt organisk materiale, kvælstof og/eller fosfor for at indlemme dem i et kloakopland? og i hvor 
høj grad er fysiske forhold undersøgt for, at vandløbet ikke har tilfredsstillende økologiske tilstand? 

Hvis søer: 

Hvad har Vordingborg Kommune vurderet/målt, at ejendommene bidrager med af udledt fosfor for at 
indlemme dem i et kloakopland? 
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Hvis Kystvand: 

Hvad har Vordingborg Kommune vurderet/målt, at de ejendomme bidrager med af udledt kvælstof og 
fosfor for at indlemme dem i et kloakopland?  

Manglende kemiske målinger 

Som vi læser basisanalysen, er den økologiske tilstand alt imellem dårlig - til moderat økologisk tilstand i 
vandløb, søer og kystvande (enkelte dog med god tilstand). 

Men som tidligere omtalt står på side 35: ”Et overfladevandområde er i ’god tilstand’, når både den 
økologiske og den kemiske tilstand er god”. 

Og Fra Vandrammedirektivet 

”»God overfladevandstilstand«: den tilstand et overfladevandområde har nået, når både dets økologiske 
tilstand og dets kemiske tilstand i det mindste er »god«”. 

Hvordan kan Vordingborg Kommunen lave en spildevandsplan uden at inddrage eller gøre kemiske 
målinger transparent1, som lovgivningen foreskriver? 

Fra Naturstyrelsen om basisanalyse for Vandområdeplaner 2015-2021 er sakset følgende: 

”Kravene til en basisanalyse fremgår af vandrammedirektivets artikel 5 og er implementeret i § 6 i lov 
om vandplanlægning (nr. 1606 af 26/12/2013).  

Det fremgår her at: 
§ 6. Miljøministeren udarbejder for hvert vandområdedistrikt en basisanalyse bestående af  
1) en analyse af vandområdedistriktets karakteristika,  
2) en vurdering af menneskelige aktiviteters indvirkning på overfladevandets og grundvandets tilstand og  
3) en økonomisk analyse af vandanvendelsen.  
Stk. 2. De i stk. 1 omhandlede analyser og vurderinger revideres og ajourføres om nødvendigt hvert sjette år.  
Stk. 3. Ministeren fastsætter nærmere regler om basisanalysens indhold og form” 
 

i overensstemmelse med de tekniske specifikationer i bilag II og III (min tilføjelse) 

Vi læser det, som om det er Miljøministeriet, der skal lave økonomiske analyser af vandanvendelsen. Har 
Vordingborg Kommune adkomst til nogen beregninger i den sammenhæng? 

I vandrammedirektivets artikel 9 indrammet står: 

Dækning af omkostninger ved forsyningspligtydelser 

1. Medlemsstaterne tager hensyn til princippet om, at alle omkostninger i forbindelse med 
forsyningspligtydelser, herunder miljømæssige og ressourcerelaterede omkostninger, skal dækkes, under 
hensyn til den økonomiske analyse, der foretages i henhold til bilag III, og navnlig i overensstemmelse med 
princippet om, at forureneren betaler. 

Fra vandrammedirektivet BILAG III 

ØKONOMISK ANALYSE 

Den økonomiske analyse skal indeholde tilstrækkelige oplysninger i tilstrækkelig detaljeringsgrad (under hensyntagen 
til omkostningerne ved at indsamle de relevante data) til, at der kan foretages: 

a) de relevante beregninger, som er nødvendige for i overensstemmelse med direktivets artikel 9 at tage hensyn til 
princippet om omkostningsdækning ved forsyningspligtydelser, under hensyntagen til langsigtede prognoser for 
udbud og efterspørgsel efter vand i vandområdedistriktet og, om fornødent: overslag over mængder, priser og 
omkostninger ved forsyningspligtydelser, og overslag over relevante investeringer, herunder prognoser for sådanne 
investeringer 

b) skøn over, hvilken kombination af foranstaltninger vedrørende vandanvendelser der er den mest 
omkostningseffektive og kan medtages i indsatsprogrammet i henhold til direktivets artikel 11, med udgangspunkt i 
skøn over de potentielle omkostninger ved sådanne foranstaltninger. 

                                                           
1
 Vandrammedirektivet artikel 14. Det skal gøres muligt for offentligheden, at fremsætte bemærkninger til en foreløbig oversigt 

over de væsentlige vandforvaltningsmæssige problemstillinger, der har vist sig at berøre vandløbsoplandet, mindst to år inden 
begyndelsen af den periode, planen vedrører. 
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Økonomiske analyser 

For overhovedet at bringe proportionalitetsprincippet i spil, må der nødvendigvis foreligge nogle 
økonomiske beregninger. Derudover henvises til spildevandsvejledningen s. 21: 

”Det afgørende er, at det fremgår af planen, at der er foretaget en overordnet vurdering af de 
økonomiske konsekvenser af planens gennemførelse, således at kommunalbestyrelsen har et 
fyldestgørende beslutningsgrundlag, når planen vedtages”.  

Er sådanne beregninger, noget Vordingborg Kommune ligger inde med? I givet fald hvad viser de? 

”Forureneren betaler princippet” 
Et meget vigtigt, men ofte overset princip, er forurener betaler princippet. Hvis man ikke kender til, hvor 
meget og hvad de enkelte ejendomme udleder til målsat område, kan man heller ikke vide, om en 
indsats/påbud har nogen gavnlig effekt.  

Har vi 80 ejendomme og det kun er 40, der reelt udleder, er det (40 x 35.000) = kr. 1.400.000, som er spildt 
på miljøalteret. Samtidigt er det et juridisk problem, da man krænker ”forureneren betaler princippet”. 

Har Vordingborg Kommune tjek på, hvad de enkelte ejendomme udleder? 

Proportionalitetsprincippet 

Fra spildevandsvejledningen: 
”Tilsynsmyndigheden bør altid ved anvendelse af påbud være opmærksom på, at de påbudte 
foranstaltninger skal stå i et rimeligt forhold til den aktuelle forureningsrisiko. Der må således ikke kræves 
mere indgribende foranstaltninger end nødvendigt til sikring af miljømæssigt forsvarlige forhold”. 

Fra vandrammedirektivet: 
”Forurening ved udledning, emission og tab af prioriterede farlige stoffer må standses eller udfases […] idet 
der tages hensyn til alle væsentlige kilder og fastsættes et niveau og en kombination af 
kontrolforanstaltninger, der er omkostningseffektive og står i rimeligt forhold til de ønskede resultater”. 

I den Europæiske Kodeks for God Forvaltningsskik artikel 6 om proportionalitet står: 
”1. Tjenestemanden sikrer i sine afgørelser, at de iværksatte foranstaltninger er i overensstemmelse med 
det tilstræbte mål. Tjenestemanden undgår navnlig at begrænse borgernes rettigheder eller at pålægge 
borgerne byrder, når disse begrænsninger eller byrder ikke står i et rimeligt forhold til formålet med 
handlingen.  
2. Tjenestemanden sikrer i sine afgørelser en fornuftig balance mellem privatpersoners interesser og 
almenvellet”. 

Afslutningsvis gøres opmærksom på, at der i lovgivningen er vide rammer for, at Vordingborg Kommune 
kan tage hensyn til lokale forhold uden slavisk at følge centrale udmeldinger! 

I Bekendtgørelse om indsatsprogrammer for vandområdedistrikter 

§ 5. Stk. 4. Miljøstyrelsen kan på anmodning fra en kommunalbestyrelse og efter en konkret vurdering 
træffe afgørelse om, at kommunen kan gennemføre andre foranstaltninger end dem, der er fastlagt i bilag 
1-4, eller undlade at gennemføre sådanne fastlagte foranstaltninger, hvis styrelsen vurderer, at behovet for 
foranstaltninger er anderledes end forudsat ved fastlæggelsen af foranstaltningerne. 

§ 6. Stk. 2. Hvis kommunalbestyrelsen ikke kan opnå tilsagn om tilskud til at gennemføre en restaurering af 
en vandløbsforekomst eller en sø med henblik på målopfyldelse for det pågældende overfladevandområde, 
fordi restaureringen vurderes ikke at have den nødvendige forbedrende effekt for det pågældende 
overfladevandområde, eller fordi de økonomiske omkostninger forbundet med restaureringen vurderes 
ikke at stå i rimeligt forhold til dens effekt, og restaureringen vurderes ikke at kunne gennemføres på en 
mere omkostningseffektiv måde, kan kommunalbestyrelsen undlade at gennemføre restaureringen. 
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Bekymringer omkring kommende administrationsgrundlag 

Som motivation for ændring af spildevandsplanen anføres ændringer i den administrative praksis, som 

virkelig er bekymrende. 

Forvaltningens indstilling til den politiske behandling 

[…] De største ændringer er et nyt krav om vurdering af klimasikringshensyn ved større anlægsprojekter og 

en forenkling og opdatering af kommunens administrationsgrundlag for det åbne land, så det følger 

lovgivning og domspraksis på området. 

Det sidste medfører at kommunes sagsbehandling inden påbud om forbedret rensning af spildevand i det 

åbne land forenkles, hvorved kommunes tilsyn på disse ejendomme reduceres eller bortfalder. Derudover 

vil kommunen ikke længere supplere Miljøstyrelsens overvågningsprogram af tilstanden i vandløb og/eller 

udarbejder alternative tiltag til målopfyldelse betalt af kommunen, idet dette ikke er i overensstemmelse 

med lovgivning og domspraksis på området. På bilag 6 og 7 ses henholdsvis den nuværende […] 

 

Det hele sejler i Miljøstyrelsen 

Lidt pakket ind står der følgende: 

1. Spildevandsbekendtgørelsens § 35 stk. 1 til 3 skal borgerne ikke længere forvente kommunen 

efterlever  

2. Vordingborg Kommune overlader fremover ansvaret, for den økologiske tilstand for al 

overfladevand i kommunen, til Miljøstyrelsens overvågningsprogram. 

Ad 1) En meget selektiv fortolkning af gældende domspraksis og hvor blev ”forurener betaler 

princippet af”? 

Ad 2) Vi ved hvordan det hele sejler i Miljøstyrelsen: 

 De har ikke styr på næringsstoffernes rolle i naturens kredsløb.  

 Som det eneste land i EU regner de i totale mængder vedr. N og P, og ikke i koncentrationer, som 

er det eneste der giver mening.  

 Sidst men ikke mindst. Alle hypoteserne bliver aldrig verificeret på en videnskabelig international 

anerkendt måde. Det hele drukner i modelberegninger.  

Populært sagt har styrelsen ikke styr på en skid – det hele sejler! 

Skulle Vordingborg Kommune gøre noget fornuftigt, skulle de gøre det stik modsatte. Nemlig påtage sig et 

større ansvar for fortolkningen af tilgængelige målinger og derefter planlægge spildevandshåndteringen på 

en mere bæredygtig måde. 

Hvis målsætningen er at få al overfladevand i en god økologisk tilstand, så er det naivt at tro, man kan styre 

alt fra centralt hold. Overordene rammer kan lægges, men derefter skal man lokalt ude i kommunerne give 

plads til civilsamfundets viden og iderigdom. 

Ris til egen rumpe 

Hvis man mere overlader ansvaret til Miljøstyrelsen, som der er lagt op til, er det faktisk også ris til egen 

rumpe. Så bliver forvaltningen blot et overflødigt mellemled og den reelle dialog omkring overfladevandets 

økologiske tilstand, må blive imellem borgerne og Miljøstyrelsen.  
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Men der udover er der et eller andet sted, noget der konflikter her. Både i vandområdeplaner og 

ministersvar har de lokale miljøforvaltninger faktisk haft det overordnede ansvar indtil i dag.  

Fra Vandområdeplanen 2015-2021 side 68: 

”Det er kommunerne selv, der foretager den faglige vurdering af, hvilke indsatser, der skal gennemføres, 

for at miljømålene opnås” 

Spørgsmål 564 af 31. marts 2016: ”Kommunen er myndighed for spildevandsplanlægning. Det er således 

også kommunen, der er myndighed for afgørelser om påbud om forbedret spildevandsrensning, jf. 

miljøbeskyttelseslovens § 30, stk. 1. At disse afgørelser træffes på et tilstrækkeligt fagligt grundlag er 

kommunens ansvar….” 

Ovenstående to samt flere andre eksempler er samlet i Notat vedr. udstedelse af påbud 

Derfor vil Fair Spildvand opfordre til, at i kommende Spildevandsplan bliver det præciseret, hvor det reelle 

ansvar ligger for en given beslutning!  

eller som et spørgsmål 

Hvad vil kommunen gøre for, at det i kommende Spildevandsplan bliver præciseret, hvor det reelle ansvar 

ligger for en given beslutning? 

 

Specielt vedr. Stege Nor  

Det fremhæves i høringsudkastet at: ”Stege Nor er det største sammenhængende indsatsområde i 

spildevandsplanen. Norets miljøtilstand er dårlig. En reduktion af spildevandsudledningerne vil kunne 

bidrage til en forbedret tilstand. Planen indeholder derfor et nyt kloakområde for de ejendomme, der 

udleder spildevand til noret” 

Det fremgår af MiljøGis, at Stege Nor har dårlig økologisk potentiale grundet høje klorofyltal. I den 

anledning har vi lavet et notat samt nogle bemærkninger vi finder relevant, inden en større kloakering af 

området bliver iværksat. 

 Det er os oplyst at ålegræs har det glimrende i øjeblikket! Er målinger af klorofyl opdateret? 

 Klorofyl er ikke interkalibreret (afstemt) med Vandrammedirektivet og derfor er der risiko for, at EU 

vil kritisere planer baseret på denne parameter 

 Kun 20 % af given lysdæmpning skyldes klorofyl, 80 % skyldes andre årsager – altså dumpet  

 Konklusion: Det er risikabelt at bruge klorofyl som handlingsparameter 

 Ikke at forglemme klorofyl bidrager til iltmassen i atmosfærens og indlejrer luftens CO2 i alger. 

 Notat om klorofyl  
 

 

 

 

 

 

https://www.fairspildevand.dk/wp-content/uploads/Notat-vedr-udstedelse-af-paabud-2020-03.pdf
https://www.fairspildevand.dk/wp-content/uploads/Notat-om-kvaelstofmodeller-og-klorofyl.pdf


8 af 8 

www.fairspildevand.dk - for miljø og mennesker 

 

Samlet oversigt over alle 10 spørgsmål 

som bedes besvaret, så vidt det er muligt 

1. Hvis vandløb: 
Hvad har Vordingborg Kommune vurderet/målt, at ejendomme inddraget i spildevandsplanen 
bidrager med af udledt organisk materiale, kvælstof eller fosfor for at indlemme dem i et 
kloakopland?  

2. Og i hvor høj grad er fysiske forhold undersøgt for, at vandløb ikke har tilfredsstillende økologisk 
tilstand? 

3. Hvis søer: 
Hvad har Vordingborg Kommune vurderet/målt, at ejendommene bidrager med af udledt fosfor for 
at indlemme dem i et kloakopland? 

4. Hvis Kystvand: 
Hvad har Vordingborg Kommune vurderet/målt, at de ejendomme bidrager med af udledt kvælstof 
og fosfor for at indlemme dem i et kloakopland?  

5. Hvordan kan Vordingborg Kommune lave en spildevandsplan uden at inddrage eller gøre kemiske 
målinger transparent, som lovgivningen foreskriver? 

6. Vi læser det som om, at det er Miljøministeriet, der skal lave økonomiske analyser af 
vandanvendelsen. Har Vordingborg Kommune adkomst til nogen beregninger i den sammenhæng? 

7. For overhovedet at bringe proportionalitetsprincippet i spil, må der nødvendigvis foreligge nogle 
økonomiske beregninger.  
Er sådanne beregninger noget, Vordingborg Kommune ligger inde med?  

8. I givet fald hvad viser de? 
9. Har vi 80 ejendomme og det kun er 40, der reelt udleder, er det (40 x 35.000) = kr. 1.400.000, som 

er spildt på miljøalteret. Samtidig er det et juridisk problem, da man krænker ”forureneren betaler 
princippet”. 
Har Vordingborg Kommune tjek på, hvad de enkelte ejendomme udleder? 

10. Hvad vil kommunen gøre for, at det i kommende Spildevandsplan bliver præciseret, hvor det reelle 
ansvar ligger for en given beslutning? 

 

 

Den 28. marts 2021 

Fair Spildevand 

kontakt@fairspildevand.dk 
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