Bilag 2026-895

Guldborgsund Kommune
Center for Teknik & Miljg
Projekt & Bygherrer

Att.: Hanne Jgnsson
Parkvej 37

4800 Nykgbing F.

Sakskgbing, den 1. marts 2026

Vedr.: Vedr.: Hgringssvar — Forslag til Tillaeg nr. 5 til Spildevandsplan 2020-2024 - Ejendom:
Rykkerupvej 32, 4990 Sakskgbing (matr. 13i, Kartofte By, Fjelde) - Sagsnr.: 25-031600

Indledning

Jeg fremsender hermed mine bemaerkninger til Forslag til Tillaeg nr. 5 til Spildevandsplan 2020-
2024.

Min ejendom er direkte bergrt, idet det er konstateret, at spildevand udledes via
bundfaeldningstank til draen med forbindelse til Sakskgbing A .

Kommunen har samtidig anfgrt, at et vadomrade “aldrig vil have indvirkning pa
kloakeringsprojekter”.

Det er denne samlede situation — vadomradeprojekt + pabudssystem — der giver anledning til
naervaerende bemarkninger.

Manglende opfyldelse af forudsatningerne i spildevandsbekendtggrelsens § 35

Af kommunens egen redeggrelse fremgar, at tre forudsaetninger skal vaere opfyldt fgr pabud om
forbedret rensning kan meddeles.

Disse forudsatninger kan efter min vurdering ikke anses for dokumenteret opfyldt i relation til min
ejendom, idet:

o Der ikke foreligger konkret hydrologisk vurdering af vddomradets pavirkning

e Derikke er dokumenteret teknisk mulighed for lovlig renselgsning efter projektets
gennemfgrelse

e Derikke er foretaget individuel vurdering af risiko for manglende selvfald eller forhgjet
grundvand




En generel planlaegning kan ikke erstatte konkret dokumentation, nar tekniske forudsaetninger er
usikre.

Kommunens egen erkendelse af manglende planlaegning

| Tilleeg 5 anfgres det udtrykkeligt, at spildevandsplanen:

“ikke fastlaegger planleegning for de ejendomme, der ikke skal kloakeres, men som skal have egne
renselgsninger”

Dette er afggrende.

Kommunen indfgrer et generelt pabudssystem, men erkender samtidig, at der ikke foreligger
samlet planlaegning for de ejendomme, der overlades til individuelle Igsninger.

Dette er problematisk i lyset af officialprincippet, hvorefter en sag skal veere tilstraekkeligt oplyst
fer der treeffes afggrelse.

Intern inkonsistens vedrgrende hydrologi

Kommunen har anfgrt:

“Et vddomrade ma ikke padvirke afvandingen for et tilstgdende omrade.”

Samtidig fremgar det af Tilleeg 5, at nedsivningsanlaeg kraever konkret vurdering af bl.a.
grundvandsstand og lavtliggende forhold .

Der kan ikke bade vaere:

e En kategorisk antagelse om ingen pavirkning
e Ogen anerkendelse af, at grundvandsforhold er afggrende for godkendelse

Uden dokumentation fremstar dette som en planlagningsmaessig inkonsistens.

Proportionalitet og ejendomsretlige konsekvenser
Tillzeg 5 fastslar, at:

e Grundejer skal etablere anlaeg for egen regning
e Pabud meddeles i 2026—-2027

Hvis vadomradet medfgrer:



e Haevet grundvandsstand
e Tab af selvfald
e Manglende mulighed for lovlig nedsivning
kan resultatet veere, at min ejendom ikke kan opretholde en lovlig spildevandslgsning.

En bolig uden mulighed for lovlig spildevandsafledning kan reelt ikke anvendes som bolig.

Der kan i en sadan situation opsta spgrgsmal om indgrebets karakter i forhold til ejendomsrettens
beskyttelse.

En sadan risiko forudsaetter en skeerpet proportionalitetsvurdering, som ikke fremgar af
planmaterialet.
Miljgvurderingens tilstreekkelighed
Tillegget miljgvurderes, fordi det pavirker Natura 2000 og store geografiske omrader .
Det bgr afklares, om miljgvurderingen ogsa omfatter:
e Samspillet mellem vadomrade og pabudssystem
e Risiko for teknisk umulige Igsninger
¢ Indirekte konsekvenser for eiendommens anvendelighed
Hvis dette ikke er vurderet, er miljgvurderingen mangelfuld.
Retlig konsekvens ved vedtagelse uden afklaring
Safremt Tilleeg 5 vedtages og pabud meddeles uden:
Dokumenteret hydrologisk vurdering
Dokumenteret teknisk gennemfegrlighed

Konkret proportionalitetsvurdering
Samlet vurdering af samspillet med vadomradeprojektet
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vil beslutningsgrundlaget veere utilstraekkeligt oplyst.

Vedtagelse pa dette grundlag vil indebaere en vaesentlig risiko for ugyldighed som fglge af
mangelfuld sagsoplysning og manglende proportionalitetsvurdering.

Anmodning
Jeg anmoder derfor om, at:

e Der gennemfgres og offentligggres konkret hydrologisk analyse for omradet



o Derredeggres for teknisk mulighed for lovlig og funktionsdygtig spildevandslgsning efter
vadomradets etablering

o Kollektiv kloakering genovervejes som robust alternativ

e Pabud ikke meddeles fgr ovenstaende forhold er afklaret

Jeg forbeholder mig retten til at ggre ovenstaende forhold geeldende i en eventuel klagesag.

Med venlig hilsen,

4990 Sakskgbing




Bilag 2026-900

Hegringssvar vedr. forslag til tillaeg til Spildevandsplan 2020-2024
Vedrgrende ejendommen: Brydebjergvej 134, 4880 Nysted, matr.nr.

[ anledning af kommunens offentliggarelse af forslag til tilleeg til spildevandsplan 2020-2024, fremsender jeg
hermed mine hgringssvar og indsigelser som ejer af ovennavnte landbrugsejendom.

Jeg skal overfor kommunen nedlagge folgende pastande for sa vidt angar det mulige pabud, der nedlagges over
min ejendom:

Principal pastand:

Det gares principalt geeldende, at min ejendom rettelig bgr indgd i kommunens planlagte kloakopland med
mulighed for tilslutning til det offentlige spildevandsnet for sd vidt, angar husspildevandet fra ejendommens
stuehus.

Subsidieer pastand:
Subsidiaert gares det gaeldende, at et eventuelt pabud skal falge princippet om proportionalitet og rettidighed ved
pabud.

Horing:

Det fremgar af de reelle forhold i omraddet, at de omkringliggende naboejendomme er tilsluttet det offentlige
kloaknet. Under henvisning til den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning anmodes kommunen om
udtrykkeligt at redeggre for de objektive, tekniske og saglige kriterier, der ligger til grund for at forskelsbehandle
min ejendom i forhold til naboerne, sifremt kommunen métte finde, at min ejendom ikke kan tilkobles det
offentlige kloaknet. Husspildevandet fra min ejendom udggr hverken i maengde eller biologisk sammensatning
en afvigelse fra en standardhusstand. Mangel pa en saglig begrundelse for udeladelsen vil udggre usaglig
forskelsbehandling.

For sa vidt angar min subsidizre pistand gares det geeldende, at sdfremt kommunen efter endt
hgringsbehandling fastholder at placere ejendommen i det dbne land med et dertilhgrende fremtidigt pdbud om
at udskifte septiktanken, gares der allerede nu opmaerksom pa fglgende forbehold, som kraeves indarbejdet i
sagsbehandlingen:

Retten til kontraktligt medlemskab:

Da min ejendom er en landbrugsejendom med malkekvaeg, vil et potentielt pabud efter miljgbeskyttelseslovens §
30 alene rette sig mod stuehusets udledning af husspildevand. P4 den baggrund forventes det - i
overensstemmelse med Vejledning om betalingsregler for spildevandsanlzaeg (vejledning nr. 9526 af 01/01/2001,
afsnit 9.3) - at et eventuelt padbud ubetinget ledsages af et tilbud fra kommunen om et kontraktligt medlemskab
af kloakforsyningen.

Forsyningen vil dermed have ansvaret for anlaeggets etablering og drift mod min betaling af
standardtilslutningsbidrag.

Proportionalitet og erhvervshensyn:

Der stilles desuden krav om, at kommunen ngje iagttager proportionalitetsprincippet i relation til mit erhverv
som landmand. Et eventuelt krav til renseniveau og den tekniske udfgrelse skal fastsaettes som den absolut
mindst indgribende foranstaltning. En fuld og uforholdsmaessig bekostelig ombygning af mit rensningsanlaeg vil
vere uforenelig med en saglig afvejning af miljginteresser over for de indgribende erhvervsgkonomiske
konsekvenser for landbrugsdriften.

Jeg imgdeser en skriftlig og begrundet stillingtagen til, hvorledes ovenstdende anbringender inddrages i den
endelige vedtagelse af tilleegget.

Med venlig hilsen,



Bilag 2026-905
side 1

Hgringssvar tilleeg 5 til spildevandsplan vinter 25-26 om rensning i det dbne land, ukloakerede
ejendomme

til 20.3.2026
Guldborgsund Kommune
Center for Teknik og Miljg

fra

Ulslevvej 7

4800 Nykgbing F

Hegringskommentarer til forslaget nummereret 1-9

1. Sweco-miljgrapporten kap.4 side 53 (side 4/15) viser et antal orange prikker. Men det
fremgar ikke af signaturforklaringen, hvad disse gule prikker angiver.

2. Forslaget omtaler pa side 10 en sakaldt "kontrakttilslutning” til Guldborgsund forsyning,
hvor Guldborgsund forsyning installerer anleegget. Forslaget mangler at forklare, hvad
engangs- og arlige udgifter hertil vil veere ift. selv at installere anlaegget.

3. Pa kommunens hjemmeside under Spildevand i det dbne land vises pa udmaerket vis
forskellige typer renseanlaeg (Biologisk minirenseanlaeg, Nedsivningsanlaeg, Beplantet
filteranlaeg, ... Biologisk sandfilteranlaeg. Der henvises hertil pa side 8 i forslaget. Men der
mangler i forslaget eller pa hjemmesiden en cirkapris pa etablering og arlige driftsudgifter
til de forskellige anlaegstyper for standardejendomme med 5 personenheder. Der mangler
ogsa en sammenligningsside med fordele og ulemper ved de forskellige typer anlaeg for at
lette borgernes overvejelser og beslutninger.

4. |forslaget pa hjemmesiden er det, sa vidt jeg kan se, ikke muligt at indszaette noter. Det vil
lette borgernes stillingtagen til forslaget, hvis det i forslaget eller vejledningen hertil var
tydeligt angivet, hvordan man tager noter i en kopi af den elektroniske udgave til eget brug
og afgivelse af evt. hgringssvar.

5. Hvorfor bliver | ved at kalde planen for “Spildevandsplan 2020-24" i stedet for at angive, at
Spildevandsplanen med tillaeg nu ogsa daekker ar 2025-28. Det g@r det ikke nemmere for
borgerne at finde rundt i materialet. Konkret foreslas at navnet pa spildevandsplanen
&ndres, eller at det tydeligt fremgar af en undertekst, at spildevandsplanen efter
vedtagelse af tilleegget vil deekke flere ar.



side 2

6. Det er ikke ganske klart af teksten i forslaget, hvorfor kommunen efter hidtil ikke at have
gjort noget ved rensning i det dbne land selvom miljgmalene laenge ikke har veeret
overholdt, nu har taget emnet op. Det bgr fremga af forslaget.

7. Jegsavner i forslaget stillingtagen til egendomme, der som vores ligger i naerheden af
tidligere etableret vakuum-kloakering. Hvorfor kan vi ikke blive tilsluttet hertil i stedet for at
skulle etablere en dyr Igsning for enkeltejendomme?

Seerligt bemaerkes, at da vi for fa ar siden kpbte naboejendommen (#5), hvor der allerede
var etableret og betalt for tank og tilslutning til vakuum-kloakanlaegget langs Ulslevvej,
insisterede kommunen pa at fjerne tilslutningsanlaegget, fordi vores ejendom (#7) ikke
skulle tilsluttes. Dette skete pa trods af, at jeg anmodede om at lade anlaegget ligge, hvis
kommunen senere matte ombestemme sig mht. vores tilslutning. Det har kommunen nu
gjort. Det er ok, men det er ikke rimeligt, at kommunen udsaetter os for en betydelig
merudgift til nyetablering af renseanlaeg ift. at kunne genanvende den eksisterende
tilslutning.

8. Hvorfor er vores to naboer (landbrug, det tredje har tidligere etableret rensning) og
sommerhusene langs vandet @st for vores ejendom ikke omfattet af planen? Se rgde cirkler
pa screendump. Og hvad med sommerhusene langs Sdr. Alslev Kystvej? Begrundelsen for
ikke at medtage disse mangler i tillegget til planen.

Funktioner <l 2.

Kloakering -
Adresse /v-//x ¥

Jordstykke OIS f
Nabokommuner Skravering \
Drikkevand »
Spildevand
FORSLAG - Renseniveau - t
FORSLAG - Rensning ved & 5 Egebjerg
Kioakering - spildevandsplan
Renseklasser ved @ndringer
Renseklasser jf. vandomrade
Separatkloakering - spildevai
Kioakoplande - spildevandsp

Vandleb

(c) sdfe.fik

Baggrundskort v | [C—— 500m

Guldborgsund Kommune | Parkvej 37 | 4800 Nykebing F | TIf. 54 73 10 00 | E-mail: kommunen@guldborgsund.dk Kortene er kun vejledende

9. Det fremgar ikke af forslaget, hvilke aendringer, der vil ske i arlige betalinger til kommune og
stat ved etablering af eget rensningsanleeg. Vi betaler i forvejen spildevandsafgift ift. vores
vandforbrug. Vil den veere uaendret eller bliver den refunderet, nar man etablerer eget
rensningsanlaeg? Er der andre sendringer f.eks. i statslig vurdering af ejendoms eller
grundvaerdi? Dette bgr fremga af forslaget.



Bilag 2026-916

Valse Vesterskovvej 14
4840 Nr. Alslev

Guldborgsund Kommune
Att.: Miljg afd. - Heringssvar

Valse, den 5/4 2026

Hgringssvar til tilleg 5 — Spildevandsplanen.

(nr) henviser til bilag, bilagene kan downloades pa https://autocenter.dk/tillaeg5.zip

Spildevandsplanens formal er udelukkende at beskytte vandlgb og sger.

Tilleeg 5 til spildevandsplanen krever ogsa udledning til markdren omfattet, det mener jeg er at kraeve
mere end berettet og proportional princippet kraenkes.

Ved samtlige opslag leeser man at udledningen skal fastleegges sa man ved om det lgber ud til et
vandlgb og hvilket, er der tvivl om hvor det lgber hen skal det undersgges nermere (3) lees punkt 6 side
11 I Kriiger rapporten.

Ud fra aktindsigt (1) og (2) er det tydeligt at se at omrader bare er udnevnt af kommunen selv til at
skulle lave forbedret spildevandsrensning og faet tildelt renseklasse “O” uden nermere undersggelser.

Miljgstyrelsen har I aktindsigten til en borger skrevet at ejendommens omrade IKKE figurerer I deres
system til at skulle lave forbedret spildevand foranstaltninger og trods det har kommunen kravet det.
De skriver ogsa at safremt at en kommune gor mere end hvad miljgstyrelsen kraever er det for
kommunens egen risiko, underforstdet kommende erstatningskrav fra retssager.

Sa nar borgerne bliver mgdt med at “det er noget miljgstyrelsen kreever”, sa kan det altsa veere usandt
og en tvangsauktion kan altsa opsta alene pga. kommunens egne opdigtede krav.

Neestved kommune matte tage ved lere ved at forvalte efter mavefornemmelse uden hjemmel og blev
ngdsaget til at udbetale erstatninger (5), det samme ma man forvente vil ske I Guldborgsund hvis man
kreever mere end kraevet.

Desuden md man ogsa forvente at undvaere de embedsmend som forvalter I en rum tid hvis de demmes
for magtmisbrug (6).



Landsforeningen Fair Spildevand var mgdt op til kloakmgde I Idestrup for at fortelle om den
manglende dokumentation for at kraeve spildevands forbedring og blev magdt med en lgftet pegefinger
og med trusler om et efterspil. Er det blevet forbudt at oplyse uvidende borger om deres rettigheder ??
eller er det bare udgvelse af magtmisbrug ?? Er der nogen tvivl er det embedsverkets opgave at
undersgge nermere.

Der er flere grunde til at malsetninger ikke kan opnaes I vandlgb, sa l&enge man bruger DVFI
malemetoden med optelling af dyr fremfor kemiske malinger, bliver malingerne for ungjagtige.

Vejledningen om indsatsprogrammer (4) skrives der at bundforhold I et vandlgb sagtens alene kan vere
arsagen til at malsetningen ikke kan opndes og man kan ogsa lese at vandlgb skal forbedres far der
kreves indsatser for spildevand forbedringer, det er ikke tilfeeldet I Guldborgsund Kommune.

Man kan ogsa lese at ejendomme indenfor renseklasse “O” kan undtages for krav om forbedret
spildevandsrensning, den mulighed forefindes ikke I Guldborgsund, derfor er krav om forbedret
spildevands rensning I Guldborgsund en simpel skrivebords gvelse.

En skrivebords gvelse som ungdvendigt kan fa borgere sat pa gaden, er det sadan kommunen gnsker at
forvalte ??7?

L.flg. Kruger evalueringen (3) kan man lese at der forventes ca 500 ejendomme matte velge kontrakt
med forsyningen, det bliver en stor udgift for forsyningen iseer nu hvor tilslutningsbidraget I.flg.
Betalingsreglerne for forsyningsselskaber kun ma vere 32000, lees paragraf 2,2 (7).

Guldborgsund Forsyning opkraver vesentligt mere I tilslutningsbidrag og man ma forvente
tilbagebetalinger for den for meget opkraevede afgift siden reglen tradte I kraft. Jeg har personligt gjort
forsyningen opmerksom pa dette imens jeg sad I bestyrelsen, men det er abenbart ikke blevet rettet
endnu.

Et mini rense anleeg har en vaesentligt kortere levetid end den saedvanlige tilbagebetalingstid pa lan fra
fx. Kommune bank som typiske er pa 50-60 ar. Det gear det ikke bedre at ejendomme I det dbne land
rives ned I fleng og den resterende tilbagebetaling for lanene kommer de gvrige kloak slaver til at
betale for, altsa extra oveni vandafledningsafgiften, bliver den for dyr vil erhverv sgge andre
gresgange, derfor er det vigtigt ikke at lave mere end krevet og ejendommens udledning skal
fastseettes og der bgr anvendes sporstof prgver ved enhver tvivl. Kan en udledning ikke pavises det
haltende vandlgb, skal pabuddet annuleres.

Man ma dog forvente at nedsivning forbydes indenfor en kortere ar reekke og sa kan man tage disse
ejendomme med I puljen der skal lave forbedring til den tid, sa undgar mest mulige ungdvendige
retsager,erstatninger og borgere der ender pa gaden.

Mini rense anleeg er meget dyre, de kraever arlig service og arlige vandprgver. I en aktindsigt jeg har
ansggt halter kommunens tilsyn voldsomt af mini rense anleeg og hvordan bliver det sa ikke med de
potientielle 1400 stk oveni. Aktindsigten fylder meget sa den er ikke vedheftet, men jeg sender den
gerne hvis politikkere vil se den ellers spgrg Line Brandt Dissing (hende der lavede aktindsigten til

mig).



Jeg synes der oplyses for lidt om indefrysning af tilslutningsbidraget ved kontakt med forsyningen, der
informeres om lan I friveerdi det forstar eldre ikke, men indefrysning forstar de, haber det kan rettes fra
lan I friveerdi til  14n I friveerdi/indefrysning.

Med venli hilsen



Bilag 2026-917

Hgringssvar

TIL: Teknik- og Miljgudvalget samt Borgmesteren i Guldborgsund Kommune

VEDR.: Alvorligt svigt i retssikkerheden og ulovlig forvaltningspraksis i 1.400
spildevandssager

Keere politikere,

Jeg skriver til jer, fordi jeg er vidne til - og offer for - en forvaltningspraksis i vores kommune, som
strider mod grundleeggende retsprincipper og dansk lovgivning.

Kommunen har varslet ca. 1.400 pabud om forbedret spildevandsrensning. Men bag de mange
varsler gemmer der sig en forvaltning, der agerer uden lovpligtig dokumentation og i direkte
modstrid med statens egne vurderinger.

Kernen i den manglende retssikkerhed:

1. Ingen lovhjemmel til pabud: I min sag (og potentielt mange andres) slar Miljgstyrelsen
(MST) skriftligt fast, at min ejendom ikke ligger i statens indsatsomrade. MST praeciserer,
at det derfor er kommunens eget ansvar at dokumentere en arsagssammenhang jf.
Spildevandsbekendtggrelsens § 38. Denne dokumentation findes ikke.

2. Ansvarsforflygtigelse som metode: Forvaltningen har i maneder forsggt at "tgrre
ansvaret af" pa Miljgstyrelsen. Da jeg via aktindsigt konfronterer dem med MST’s
afvisning, indrgmmer forvaltningen blankt, at de hverken har undersggt alternative
forureningskilder eller lavet egne malinger. De vaelger alligevel at fastholde pabuddet.

3. Omvendt bevisbyrde: Det er myndighedens pligt at bevise en forurening
(Officialprincippet), for man padleegger en borger en udgift pa 100.000 kr. Her ggr man det
omvendte: Man sender 1.400 pabud ud "pa gefiihl" og lader det vaere op til borgeren at
keempe mod systemet og Borgeren afvises sa af kommunen med beskeden "vi ggr bare
hvad Miljgstyrelsen siger vi skal" Sa borgeren gar forgaeves med sine spgrgsmal og star
derefter tilbage med sorteper.

4. Uproportionalitet: Kommunen indrgmmer, at de ikke har gennemfgrt de pdlagte
indsatser, som sandfang og restaureringer af Sakskgbing A, som ellers ville sikre
malopfyldelse. Man sender regningen til borgerne for at deekke over egne manglende
indsatser.

5. Angaende aflgbsforhold Tgrstemosevej 38, 4990 Sakskgbing
Ved 30 mm regn Igber septitank og toilet over, pa grund af det rgrlagte 17E.

Kommunen ansa i februar ar 2009, at det stadig for sandsynligt at straekningen gennem
skoven og maske syd for vejen under grgften skal fritleegges.

Her i starten ar 2026, var der problemer igen.

Spergsmal til det politiske udvalg:
o Vil I acceptere, at Guldborgsund Kommune udsteder 1.400 gkonomisk indgribende pabud
uden at overholde dokumentationskravet i Spildevandsbekendtggrelsen?
e Er det politisk besluttet, at kommunen skal kgre en hardere linje end Miljgstyrelsen,
selvom det faglige grundlag ("ukendt tilstand") ikke stgtter det?
Jeg opfordrer jer til at szette denne sag pa dagsordenen med det samme og fa stoppet de varslede
pabud, indtil der foreligger en uvildig juridisk vurdering af, om forvaltningen overhovedet har
lovhjemmel til at kreeve disse investeringer af borgerne.

Med venlig hilsen

Tgrstemosevej 38
4990 Sakskgbing



Bilag 2026-923

Hgringssvar til forslag til tilleeg nr. 5 til Spildevandsplan 2020-2024 _

Jeg vil gerne vide, om Guldborgsund kommune har lovhjemmel til at tvinge husejere til at skulle opfgre et
minirenseanlaeg til ca. 120.000 kroner.

| det brev, som i har sendt ud til os, er der ingen form for bevis p3, at vi forurener f.eks. Tingsted 3.
Vi vil gerne have noget dokumentation pa forureningen.

Det kan jo ikke veere rigtigt, at der 1.400 husstande som forurener naturen med deres nuvaerende lgsning
med tgmning af septiktank og udledning til eventuelle draen.

Er det foretaget en vurdering af, om der er tale om tilfgrsel til vandlgb, som ikke umiddelbart opfylder de
opdaterede kriterier og som derfor, kan udga af planleegningen.

Hvordan vil Guldborgsund Forsynings gkonomi vaere, hvis halvdelen (ca 700) husstande vil lave kontrakt
med Forsyningen.

Har kommunen taenkt pa, hvor mange tvangsauktioner der vil komme kommunen.

Der er mange pensionister, som bor i det abne land, hvor der ikke er kloakeret. Nar man er pensionist, kan
man ikke lane penge i banken og det er jo ikke alle pensionister, som har 120.000 kroner staende i banken
til at kgbe et minirenseanlaeg for.

2 n

Hvis man er 2 pensionister, hvor man kun har sin folkepension, tjener man sa "meget”, sd man ikke kan lane
penge af kommunen.

Mvh

Nybyvej 37

4863 Eskilstrup



Bilag 2026-926

Til Gulborgsund kommune _

Mosevej 7
4990 Sakskgbing

H@ringssvar

1. Kommentarer til Forslag til Tillaeg 5 til spildevandsplanen
2. Kommentarer til Miljgvurderingsrapporten, Miljgvurdering af Forslag til Tilleeg 5
3. Alternativt forslag

Mosevej 7, 4990 Sakskgbing



Kommentarer til Forslag til Tillaeg 5 til spildevandsplanen

Jeg skriver til jer, fordi jeg er vidne til — og offer for — en forvaltningspraksis i vores kommune,
som strider mod grundlaeggende retsprincipper og dansk lovgivning.

Kommunen har varslet ca. 1.400 pabud om forbedret spildevandsrensning. Men bag de mange
varsler gemmer der sig en forvaltning, der agerer uden lovpligtig dokumentation og i direkte
modstrid med statens egne vurderinger.

Kernen i den manglende retssikkerhed:

1. Ingen lovhjemmel til pabud:
I min sag (og potentielt mange andres) slar Miljgstyrelsen (MST) skriftligt fast, at min
ejendom ikke ligger i statens indsatsomrade. MST praeciserer, at det derfor er kommunens
eget ansvar at dokumentere en arsagssammenhang jf. Spildevandsbekendtggrelsens § 38.
Denne dokumentation findes ikke.

2. Ansvarsforflygtigelse som metode:
Forvaltningen har i maneder forsggt at "tgrre ansvaret af" pa Miljgstyrelsen. Da jeg via
aktindsigt konfronterer dem med MST’s afvisning, indremmer forvaltningen blankt, at de
hverken har undersggt alternative forureningskilder eller lavet egne malinger. De vaelger
alligevel at fastholde pabuddet.

3. Omvendt bevisbyrde:
Det er myndighedens pligt at bevise en forurening (Officialprincippet), fér man palaegger en
borger en udgift pa 100.000 kr. Her ggr man det omvendte: Man sender 1.400 pabud ud
"pa gefuhl" og lader det veere op til borgeren at keempe mod systemet og Borgeren afvises
sa af kommunen med beskeden "vi ggr bare hvad Miljgstyrelsen siger vi skal" Sa borgeren
gar forgaeves med sine spgrgsmal og star derefter tilbage med sorteper.

4. Uproportionalitet:
Kommunen indrgmmer, at de ikke har gennemfgrt de palagte indsatser, som sandfang og
restaureringer af Sakskgbing A, som ellers ville sikre malopfyldelse. Man sender regningen
til borgerne for at deekke over egne manglende indsatser.

Spgrgsmal til det politiske udvalg:

Vil | acceptere, at Guldborgsund Kommune udsteder 1.400 gkonomisk indgribende pabud uden
at overholde dokumentationskravet i Spildevandsbekendtggrelsen?

Er det politisk besluttet, at kommunen skal kgre en hardere linje end Miljgstyrelsen, selvom det
faglige grundlag ("ukendt tilstand") ikke stgtter det?

Jeg opfordrer jer til at saette denne sag pa dagsordenen med det samme og fa stoppet de
varslede pabud, indtil der foreligger en uvildig juridisk vurdering af, om forvaltningen
overhovedet har lovhjemmel til at kraeve disse investeringer af borgerne.
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Kommentarer til Miljgvurdering af Forslag til Tillaeg 5 Miljgvurderingsrapport

Dette Hgringssvar baserer sig pa en raekke kritiske mangler i beslutningsgrundlaget, herunder
manglende overensstemmelse med de faktiske miljgdata og udeladelse af veesentlige
samfundsgkonomiske konsekvenser.

1. Manglende pavisning af miljgmaessig ngdvendighed:
I miljgrapportens indledning anfgres det, at de 1400 ejendomme skal rense bedre, men der
redeggres ikke for, at de pagaeldende vandlgb rent faktisk er negativt pavirket af
spildevand fra disse ejendomme. Jf. miljgmalsloven skal et krav om forbedret rensning
baseres pa en konkret pavisning af, at spildevandet er arsag til, at malsaetningen for
vandlgbet ikke er opfyldt. Ydermere har kommunen ikke udfgrt de indsatser, som er palagt
af staten og er en forudsaetning, for at miljpmal kan opnas. Statens Egne malinger af det
organiske stof (BI5) Sakskgbing A i juli maned viser en veerdi pa 0,8 mg/|, hvilket er markant
under den generelle graenseveerdi pa 1,5 mg/l. Da juli er en kritisk maned med lav
vandfgring, dokumenterer dette, at vandlgbet ikke er pavirket organisk og at den
nuvaerende spildevandsafledning ikke udggr en trussel mod miljgmalene.

2. Manglende indregning af retention:
| kommunens beregninger af belastningen fra organisk stof regnes der med en
belastningsgrad pa 100 %. Dette er i direkte modstrid med Miljgstyrelsens geengse praksis,
hvor der typisk fradrages 50 % i retention (naturens egen nedbrydning), afhangigt af
afstanden til recipienten og jordbundsforholdene. Ved at ignorere retentionen
overvurderer kommunen den reelle miljgbelastning og skaber dermed et falsk behov for
dyre renselgsninger.

3. Manglende vurdering af streamforbrug og CO2-aftryk:
Miljgrapporten forholder sig ikke til de miljpmaessige konsekvenser af at etablere og drifte
1.400 strgmkraevende minirenseanlaeg. Det samlede energiforbrug og det deraf fglgende
CO2-aftryk bgr indga i en strategisk miljgvurdering, isaer nar den reelle miljggevinst for
vandlgbene er udokumenteret eller minimal.

4. Overtraedelse af Proportionalitetsprincippet:
Med en estimeret driftsomkostning pa 5.000-7.000 kr. pr. ar pr. husstand — dertil lagt de
hgje etableringsomkostninger — 100.000, samlet set 140.000.000 palaegges borgerne en
voldsom gkonomisk byrde. Da vandlgbsmalingerne flere steder, allerede viser veerdier
langt under graensevardierne, er kravet om minirenseanlag ikke et proportionalt tiltag.
Omkostningen star ikke i rimeligt forhold til den (manglende) miljgmaessige effekt.

Konklusion:

Pa baggrund af ovenstaende anmodes Guldborgsund Kommune om at genvurdere behovet
for forbedret rensning for de bergrte ejendomme. Der bgr foretages specifikke malinger af
vandlgbenes faktiske tilstand og indregnes korrekt retention, fgr der stilles krav om
investeringer i minirenseanlaeg
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Alternativt forslag

Jeg gnsker hermed at bidrage med et konstruktivt hgringssvar baseret pa lokal erfaring og dokumenteret
naturbaseret rensning.

Spildevandsrensning bgr vaere en feelles opgave, hvor bade kommune og borgere bidrager. Det kraever, at
vi sammen identificerer kilder og mangler — og at vi anvender Igsninger, der er tilpasset lokale forhold bade
teknisk, gkonomisk og miljgmaessigt.

1. Baggrund: Borgerne har afventet kommunens kloakplaner

I mange ar har borgerne i det abne land levet i den forstaelse, at kommunen ville udrulle
kloakering i de bergrte omrader. Derfor har vi naturligt nok ikke taenkt i alternative Igsninger,
fordi vi forventede, at kommunen ville Igse opgaven centralt.

Nu hvor kloakudrulningen ikke bliver til noget, star vi i en ny situation. Det betyder, at vi som
borgere selv ma i gang og tage ansvar, nar nu kommunen ikke kan lgfte opgaven — men det
kraever, at kommunen giver plads til Igsninger, der er realistiske, baeredygtige og gkonomisk
mulige.

2. Kommunens vandlgbsindsats er et uafklaret haengeparti
Kommunen har efter Vandlgbsloven og Vandplanerne pligt til at:
udlzegge sten og grus, etablere sandfang, genskabe variation i strgm og dybde

Disse indsatser er helt afggrende for at opna god gkologisk tilstand. Nar de ikke er udfgrt, kan
darlige DVFI-tal ikke bruges som argument for at palaegge borgere dyre minirenseanlaeg.

3. Flere dbenlyse kilder bgr handteres f@gr pabud til borgere

Der findes flere pavirkningskilder, som bgr indga i kommunens vurdering, fgr der udstedes
pabud om minirenseanlaeg:

Udsaetning og fodring af aender
Store koncentrationer af &nder tilfgrer betydelige mangder af faekalier, direkte til vandlgbene.

Direkte overlgb til vandigb
Malinger i der, af specielt af Ammonium, viser at der findes installationer, i kloakerede
omrader, hvor spildevand ledes direkte i vandlgb, ved store mangder af regn.

Nar sadanne kilder ikke er handteret, giver det et skaevt billede af vandlgbenes tilstand og kan
fare til fejlagtige konklusioner om, at husspildevand fra spredt bebyggelse er hovedproblemet.

4. Lad os identificere de reelle kilder i feellesskab

Hvis vi skal forbedre vandlgbene, skal vi starte med de kilder, der har stgrst effekt:
sand og sediment fra marker og grefter, manglende fysisk variation, manglende sandfang
overlgb fra private og offentlige systemer, pavirkning fra eender og foderpladser

Det giver ingen mening at fokusere ensidigt pa ejendomme uden dokumenteret pavirkning, nar
de stgrste kilder ligger andre steder.
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5. Forslag: Oprettelse af et dlaug

Jeg foreslar, at kommunen understgtter oprettelsen af et dlaug. Et alaug kan:

overvage vandlgbets tilstand, identificere pavirkningskilder, koordinere lokale indsatser,
samarbejde med kommunen om prioriteringer, sikre Ipbende dokumentation, styrke den lokale
forankring

Et alaug vil kunne samle den energi, der allerede findes i borgergrupperne, og skabe en falles
platform, hvor borgere og kommune arbejder sammen i stedet for hver for sig.

Dette er allerede sket ved flere streekninger, hvor DTU AQUA har veaeret pa spil, selvom det ikke
er en let opgave.

Her Radstedlgbet
https://fishingzealand.dk/baeredygtighed/10-flotte-gydegravninger-paa-christas-gydebanker/

6. Workshops og felles lzering

Jeg foreslar, at kommunen etablerer workshops, hvor borgere og fagfolk sammen:

gennemgar lokale forhold, identificerer reelle pavirkninger, udveksler erfaringer med
naturbaserede Igsninger, laerer, hvordan man selv kan forbedre sit anlaeg, far teknisk vejledning
uden at skulle investere i nye dyre anlaeg.

Sammenligning af Igsninger (til brug i workshops)

Naturbaserede lgsninger (fx tagrgr pa siveanlag)
Etablering: 0—3.000 kr
Drift: O kr
Vedligehold: Minimal
Renseeffekt: Moderat til hgj (renseklasse O)
Fordele: Billigst, naturlig rensning, ingen mekanik, ingen serviceaftale
Ulemper: Kraever kommunens accept

Minirenseanlag (renseklasse O)
Etablering: 80.000—120.000 kr
Drift: 6.000—10.000 kr/ar
Vedligehold: Hgj, mekaniske dele, service
Renseeffekt: Hgj (men kun ved korrekt drift)
Fordele: Kommunen accepterer det uden diskussion
Ulemper: Dyrt, fejlrisiko, overlgb, kort levetid, ikke en grgn Igsning

7. Naturbaserede Igsninger passer til Lolland-Falster

Jordbundsforholdene pa Lolland-Falster er szerligt velegnede til naturbaseret rensning. Det
generelle lerlag 40—-80 cm under terraen betyder, at spildevand fra siveanlaeg forbliver i det
gverste biologisk aktive jordlag, hvor det renses naturligt gennem:

lltning, fordampning, planteoptag, fijernelse af specielt organisk stof.

I I
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8. Mine spgrgsmal til kommunen
Vil kommunen vurdere naturbaserede Igsninger som et alternativ til minirenseanlaeg, nar de

lokale jordbundsforhold ggr dem szerligt egnede?

Kan kommunen oplyse, om sadanne Igsninger kan opfylde renseklasse O, nar de etableres
korrekt og dokumenteres med relevante malinger?

Hvis ikke — hvilke konkrete malinger eller faglige vurderinger ligger til grund for at afvise
naturbaserede Igsninger pa Lolland-Falster?

Vil kommunen indga i et samarbejde med borgerne, fx gennem workshops, hvor vi sammen
kan udvikle og dokumentere lokale, naturbaserede alternativer?

Vil kommunen understptte oprettelsen af et alaug?

Hvornar forventer kommunen at gennemfgre de lovpligtige vandlgbsindsatser (sandfang, grus,
sten, fysisk variation), som er en forudsaetning for god gkologisk tilstand?

Afslutning
Jeg haber, at kommunen vil se dette som en mulighed for at ga i dialog med borgerne og
udnytte lokale ressourcer og viden til at finde baeredygtige og gkonomisk realistiske Igsninger.
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Bilag 2026-931

Herthadalvej 20
4840 Ngrre Alslev
Hgring i henhold til tillaeg 5 til Spildevandsplan.

Keere Guldborgsund Kommune vi ejer to ejendomme, som er udpeget til at skal have forbedret
rensning af spildevand til renseklasse SO det drejer sig om Herthadalvej 18 og Herthadalvej 20
markeret pa nedenstaende kort.

Begge ejendomme er beliggende i yderkanten af det omrade der er defineret til at pavirke Gundslev
A.

Gundslev A er et malsat vandigb som er vurderet til at have darlig @kologisk tilstand | den gvre del af
sit Igb, inden den Igber ud i Skerne sg (jaevnfgr Bilag Miljgvurdering af Forslag til Tillaeg 5).

Efter Skerne s@ og indtil udlgb i Grgnsund har den status af moderat gkologisk tilstand.

At forberede rensning af spildevand til SO vil veere en extra udgift pr ejendom pa 60-90 tusind kroner,
en samlet udgift pa 120-180 tusind kroner for os. hvilket er signifikant.

Herthdalvej
20/18

Gundslev A

gvre lgb




Del af Gundslev A
med Darlig
gkologiske tilstand

I miljgrapporten vedheeftet til tillaeg 5 til spildevandsplan er fglgende beskrevet om arsagerne til
darlig gkologisk tilstand.

Der er forskellige arsager til hvorfor vandlgbene ikke har opnaet malopfyldelse. De fysiske forhold
kan veaere darlige, der kan veere manglende passage for fisk eller for lidt fald. Andre arsager kan veere
lav vandfgring i sommerhalvaret, som kan give periodiske udtgrringer. Udledning af spildevand kan
ogsa have stor betydning for manglende malopfyldelse, selvom det kan medvirke til en mere
konstant vandfgring over sommerhalvaret. Udledninger som disse indebaerer dog en risiko for lavt
iltindhold og forhgjet naerringstofkoncentrationer, eftersom disse ikke vil blive opspaedet i
tilstreekkelig grad i vandlgb til at understgtte god gkologisk tilstand. Udledning af spildevand fra det
abne land kan ogsa pavirke vandlgb, eftersom rensningen af disse kan variere, og de derved kan
udlede organisk stof og neerringstoffer i en grad som ikke understgtter god gkologisk tilstand.

Jaevnfer Forslag til tillaeg 5 til spildevandsplan 2020-2024
Er det fglgende ejendomme som skal have forbedret rensning.

”De ukloakerede ejendomme, som skal have forbedret rensningen, er egendomme som udleder
utilstraekkeligt renset spildevand direkte eller indirekte til et vandlgb eller en s@, der ikke opfylder
miljgmalet pa grund af spildevand og hvor der derfor er udlagt omrader med renseniveauer. Kravet
geelder saledes ogsa ejendomme, der har udledning til markdraen.”

Der er i fremsendt hgrings materiale.

Ikke pavist at den darlige gkologiske tilstand af det gvre Igb af Gundslev A skyldes Spildevand.
Jaevnfor tillaeg 5 til spildevands planen skal den darlige gkologiske tilstand veere grundet spildevand
for at rensningen pa en ejendom skal forbedres.

Der er i fremsendt hgrings materiale ikke vedsendt det data som ligger til grund for vurderingen af
Gundslevs as gkologiske tilstand, hvorved det kan sandsynlig ggres at data underbygger at
spildevand er arsagen til den gkologiske tilstand.



Der er i fremsendt hgrings materiale ikke pavist at det spildevand som kommer fra vores ejendomme
1.5 Km veek fra den er med til at pavirke den gkologiske tilstand.

Der er tale om en signifikant investering fra vores side og det fremsendt materiale understgtter efter
vores vurdering ikke proportionalitetsprincippet .

Hvorved der er foretaget en vurdering af egnethed, ngdvendighed og afvejning, for at palaegge gget
rensning af spildevand fra vores ejendomme og den gevinst det vil give for vandmiljget i Gundslev A.

Vi @nsker at fa indsigt i det data som ligger til grund for vurderingen af den gkologiske tilstand af det
gvre |gb af Gundslev A

Vi gnsker at fa indsigt i de data som konkluderer at den darlige gkologiske tilstand skyldes Spildevand

Vi gnsker at f3 en bekraeftelse af at udigbet fra vores spildevand i Gundslev A som ligger 1.5 Km vaek i
fugleflugts linje fra vores ejendomme pavirker den @kologiske tilstand i Gundslev As gvre Igb.

Vi gnsker at fa indsigt i den vurdering af egnethed, ngdvendighed og afvejning som ligger til grund
for palaegningen af gget rensning af vores spildevand

Med venlig

s I



Bilag 2026-932

Til Gulborgsund kommune I
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H@ringssvar

1. Kommentarer til Forslag til Tillaeg 5 til spildevandsplanen
2. Kommentarer til Miljgvurderingsrapporten, Miljgvurdering af Forslag til Tilleeg 5
3. Alternativt forslag
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Kommentarer til Forslag til Tillaeg 5 til spildevandsplanen

Jeg skriver til jer, fordi jeg er vidne til — og offer for — en forvaltningspraksis i vores kommune,
som strider mod grundlaeggende retsprincipper og dansk lovgivning.

Kommunen har varslet ca. 1.400 pabud om forbedret spildevandsrensning. Men bag de mange
varsler gemmer der sig en forvaltning, der agerer uden lovpligtig dokumentation og i direkte
modstrid med statens egne vurderinger.

Kernen i den manglende retssikkerhed:

1. Ingen lovhjemmel til pabud:
I min sag (og potentielt mange andres) slar Miljgstyrelsen (MST) skriftligt fast, at min
ejendom ikke ligger i statens indsatsomrade. MST preeciserer, at det derfor er kommunens
eget ansvar at dokumentere en arsagssammenhaeng jf. Spildevandsbekendtggrelsens § 38.
Denne dokumentation findes ikke.

2. Ansvarsforflygtigelse som metode:
Forvaltningen har i maneder forsggt at "tgrre ansvaret af" pa Miljgstyrelsen. Da jeg via
aktindsigt konfronterer dem med MST’s afvisning, indremmer forvaltningen blankt, at de
hverken har undersggt alternative forureningskilder eller lavet egne malinger. De veaelger
alligevel at fastholde pabuddet.

3. Omvendt bevisbyrde:
Det er myndighedens pligt at bevise en forurening (Officialprincippet), fér man palaegger en
borger en udgift pa 100.000 kr. Her ggr man det omvendte: Man sender 1.400 pabud ud
"pa gefuhl" og lader det veere op til borgeren at keempe mod systemet og Borgeren afvises
sa af kommunen med beskeden "vi ggr bare hvad Miljgstyrelsen siger vi skal" Sa borgeren
gar forgaeves med sine spgrgsmal og star derefter tilbage med sorteper.

4. Uproportionalitet:
Kommunen indrgmmer, at de ikke har gennemfgrt de palagte indsatser, som sandfang og
restaureringer af Sakskgbing A, som ellers ville sikre malopfyldelse. Man sender regningen
til borgerne for at deekke over egne manglende indsatser.

Spgrgsmal til det politiske udvalg:

Vil | acceptere, at Guldborgsund Kommune udsteder 1.400 gkonomisk indgribende pabud uden
at overholde dokumentationskravet i Spildevandsbekendtggrelsen?

Er det politisk besluttet, at kommunen skal kgre en hardere linje end Miljgstyrelsen, selvom det
faglige grundlag ("ukendt tilstand") ikke stgtter det?

leg opfordrer jer til at seette denne sag pa dagsordenen med det samme og fa stoppet de
varslede pabud, indtil der foreligger en uvildig juridisk vurdering af, om forvaltningen
overhovedet har lovhjemmel til at kraeve disse investeringer af borgerne.
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Kommentarer til Miljgvurdering af Forslag til Tillaeg 5 Miljgvurderingsrapport

Dette Hgringssvar baserer sig pa en raekke kritiske mangler i beslutningsgrundlaget, herunder
manglende overensstemmelse med de faktiske miljgdata og udeladelse af veesentlige
samfundsgkonomiske konsekvenser.

1. Manglende pavisning af miljgmaessig ngdvendighed:
I miljgrapportens indledning anfgres det, at de 1400 ejendomme skal rense bedre, men der
redeggres ikke for, at de pagaeldende vandlgb rent faktisk er negativt pavirket af
spildevand fra disse ejendomme. Jf. miljgmalsloven skal et krav om forbedret rensning
baseres pa en konkret pavisning af, at spildevandet er arsag til, at malsaetningen for
vandlgbet ikke er opfyldt. Ydermere har kommunen ikke udfgrt de indsatser, som er palagt
af staten og er en forudsaetning, for at miljpmal kan opnas. Statens Egne malinger af det
organiske stof (BI5) Sakskgbing A i juli maned viser en veerdi pa 0,8 mg/|, hvilket er markant
under den generelle graenseveerdi pa 1,5 mg/l. Da juli er en kritisk maned med lav
vandfgring, dokumenterer dette, at vandlgbet ikke er pavirket organisk og at den
nuvaerende spildevandsafledning ikke udggr en trussel mod miljgmalene.

2. Manglende indregning af retention:
| kommunens beregninger af belastningen fra organisk stof regnes der med en
belastningsgrad pa 100 %. Dette er i direkte modstrid med Miljgstyrelsens geengse praksis,
hvor der typisk fradrages 50 % i retention (naturens egen nedbrydning), afhangigt af
afstanden til recipienten og jordbundsforholdene. Ved at ignorere retentionen
overvurderer kommunen den reelle miljgbelastning og skaber dermed et falsk behov for
dyre renselgsninger.

3. Manglende vurdering af streamforbrug og CO2-aftryk:
Miljgrapporten forholder sig ikke til de miljpmaessige konsekvenser af at etablere og drifte
1.400 strgmkraevende minirenseanlaeg. Det samlede energiforbrug og det deraf fglgende
CO2-aftryk bgr indga i en strategisk miljgvurdering, isaer nar den reelle miljggevinst for
vandlgbene er udokumenteret eller minimal.

4. Overtraedelse af Proportionalitetsprincippet:
Med en estimeret driftsomkostning pa 5.000-7.000 kr. pr. ar pr. husstand — dertil lagt de
hgje etableringsomkostninger — 100.000, samlet set 140.000.000 palaegges borgerne en
voldsom gkonomisk byrde. Da vandlgbsmalingerne flere steder, allerede viser veerdier
langt under graensevardierne, er kravet om minirenseanlag ikke et proportionalt tiltag.
Omkostningen star ikke i rimeligt forhold til den (manglende) miljgmaessige effekt.

Konklusion:

Pa baggrund af ovenstaende anmodes Guldborgsund Kommune om at genvurdere behovet
for forbedret rensning for de bergrte ejendomme. Der bgr foretages specifikke malinger af
vandlgbenes faktiske tilstand og indregnes korrekt retention, fgr der stilles krav om
investeringer i minirenseanlaeg
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Alternativt forslag

Jeg gnsker hermed at bidrage med et konstruktivt hgringssvar baseret pa lokal erfaring og dokumenteret
naturbaseret rensning.

Spildevandsrensning bgr vaere en feelles opgave, hvor bade kommune og borgere bidrager. Det kraever, at
vi sammen identificerer kilder og mangler — og at vi anvender Igsninger, der er tilpasset lokale forhold bade
teknisk, gkonomisk og miljgmaessigt.

1. Baggrund: Borgerne har afventet kommunens kloakplaner

I mange ar har borgerne i det abne land levet i den forstaelse, at kommunen ville udrulle
kloakering i de bergrte omrader. Derfor har vi naturligt nok ikke taenkt i alternative Igsninger,
fordi vi forventede, at kommunen ville Igse opgaven centralt.

Nu hvor kloakudrulningen ikke bliver til noget, star vi i en ny situation. Det betyder, at vi som
borgere selv ma i gang og tage ansvar, nar nu kommunen ikke kan lgfte opgaven — men det
kraever, at kommunen giver plads til Igsninger, der er realistiske, baeredygtige og gkonomisk
mulige.

2. Kommunens vandlgbsindsats er et uafklaret haengeparti
Kommunen har efter Vandlgbsloven og Vandplanerne pligt til at:
udlzegge sten og grus, etablere sandfang, genskabe variation i strgm og dybde

Disse indsatser er helt afggrende for at opna god gkologisk tilstand. Nar de ikke er udfgrt, kan
darlige DVFI-tal ikke bruges som argument for at palaegge borgere dyre minirenseanlaeg.

3. Flere dbenlyse kilder bgr handteres f@gr pabud til borgere

Der findes flere pavirkningskilder, som bgr indga i kommunens vurdering, fgr der udstedes
pabud om minirenseanlaeg:

Udsaetning og fodring af aender
Store koncentrationer af &nder tilfgrer betydelige mangder af faekalier, direkte til vandlgbene.

Direkte overlgb til vandigb
Malinger i der, af specielt af Ammonium, viser at der findes installationer, i kloakerede
omrader, hvor spildevand ledes direkte i vandlgb, ved store mangder af regn.

Nar sadanne kilder ikke er handteret, giver det et skaevt billede af vandlgbenes tilstand og kan
fare til fejlagtige konklusioner om, at husspildevand fra spredt bebyggelse er hovedproblemet.

4. Lad os identificere de reelle kilder i feellesskab

Hvis vi skal forbedre vandlgbene, skal vi starte med de kilder, der har stgrst effekt:
sand og sediment fra marker og grefter, manglende fysisk variation, manglende sandfang
overlgb fra private og offentlige systemer, pavirkning fra eender og foderpladser

Det giver ingen mening at fokusere ensidigt pa ejendomme uden dokumenteret pavirkning, nar
de stgrste kilder ligger andre steder.
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5. Forslag: Oprettelse af et alaug

Jeg foreslar, at kommunen understgtter oprettelsen af et dlaug. Et alaug kan:

overvage vandlgbets tilstand, identificere pavirkningskilder, koordinere lokale indsatser,
samarbejde med kommunen om prioriteringer, sikre Igbende dokumentation, styrke den lokale
forankring

Et alaug vil kunne samle den energi, der allerede findes i borgergrupperne, og skabe en falles
platform, hvor borgere og kommune arbejder sammen i stedet for hver for sig.

Dette er allerede sket ved flere straekninger, hvor DTU AQUA har vaeret pa spil, selvom det ikke
er en let opgave.

Her Radstedlgbet
https://fishingzealand.dk/baeredygtighed/10-flotte-gydegravninger-paa-christas-gydebanker/

6. Workshops og felles lzering

Jeg foreslar, at kommunen etablerer workshops, hvor borgere og fagfolk sammen:

gennemgar lokale forhold, identificerer reelle pavirkninger, udveksler erfaringer med
naturbaserede Igsninger, laerer, hvordan man selv kan forbedre sit anlaeg, far teknisk vejledning
uden at skulle investere i nye dyre anlaeg.

Sammenligning af Igsninger (til brug i workshops)

i Sammenligning: Naturbaserede lgsninger vs. minirenseanlaeg
(renseklasse O)

Renseeffekt
Typisk Arlige (organisk
Lesnin Vedligehold Fordele Ulemper
9 etableringspris driftsudgifter ) stof / B
ammonium)
Billigst,
Minimal naturlig K
inimal - , ommunen
Tagrer oven pa 0-3.000 kr : rensning,
5 planter Moderat til " skal
eksisterende (planter + evt. 0 kr : 4 ingen
z : : passer sig haj ; acceptere det
siveanlaeg let jordarbejde) mekanik, )
selv ; som lgsning
ingen
serviceaftale
: Dyrt,
Hegj - . .
$ Haj (men kun mekanisk
60.000~- 6.000-10.000 service 1-2 hvi Kommunen et
- ) vis rud,
Minirenseanlag 120.000 kr krfar (service gange e accepferer Hae
(renseklasse O) (typisk 80— + strgm + arligt, 99 det uden drtsitaier
asses ; ; s
100.000 kr) slamtemning) mekaniske P diskussion 9
dal korrekt) kort levetid
ele

(10-15 ar)

7. Naturbaserede Igsninger passer til Lolland-Falster

Jordbundsforholdene pa Lolland-Falster er sarligt velegnede til naturbaseret rensning. Det
generelle lerlag 40—-80 cm under terraen betyder, at spildevand fra siveanlaeg forbliver i det
gverste biologisk aktive jordlag, hvor det renses naturligt gennem:

lltning, fordampning, planteoptag, fijernelse af specielt organisk stof.
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8. Mine spgrgsmal til kommunen

Vil kommunen vurdere naturbaserede Igsninger som et alternativ til minirenseanlaeg, nar de
lokale jordbundsforhold g@r dem seerligt egnede?

Kan kommunen oplyse, om sadanne Igsninger kan opfylde renseklasse O, nar de etableres
korrekt og dokumenteres med relevante malinger?

Hvis ikke — hvilke konkrete malinger eller faglige vurderinger ligger til grund for at afvise
naturbaserede Igsninger pa Lolland-Falster?

Vil kommunen indga i et samarbejde med borgerne, fx gennem workshops, hvor vi sammen
kan udvikle og dokumentere lokale, naturbaserede alternativer?

Vil kommunen understptte oprettelsen af et alaug?

Hvornar forventer kommunen at gennemfgre de lovpligtige vandlgbsindsatser (sandfang, grus,
sten, fysisk variation), som er en forudsaetning for god gkologisk tilstand?

Afslutning
Jeg haber, at kommunen vil se dette som en mulighed for at ga i dialog med borgerne og
udnytte lokale ressourcer og viden til at finde baeredygtige og skonomisk realistiske Igsninger.
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Bilag 2026-934

Guldborgsund kommune
Center for Teknik og Miljo
SAGSNR. 26-001613 9.4.2026

Haringssvar
Spildevandsplan, spildevandsrensning i det abne land, tilleeg nr. 5

Der er et absolut og ufravigeligt krav til sddanne planer, og det er, at de skal vaere
evidensbaserede. Det er ikke tilfeldet her.

Der er ingen dokumentation for hvor meget hvis noget, der udledes fra beboelser til fx
markdreen. Der er kun geetterier, tror nok, maske og ansldede vaerdier, som varierer
voldsomt. Der er faktisk end ikke evidens for, at der udledes noget som helst fra de sma
efendomme i det dbne land.

Der er ingen dokumentation for, om vandleb i Guldborgsund kommune er forurenede, hvor
meget og med hvad, hvis de er. Sa heller ikke her nogen evidens. Sandsynligvis vil man finde
giftstoffer og hormonforstyrrende stoffer, hvilket nok er drsagen til, at man har valgt ikke at
male noget som helst. Stoffer, som stadig udledes, idet der stadig imod EUs regler gives
dispensation for brug af RoundUp. Hvor er miljginteressen for det?

Der er, som det fremgar af Spildevandsvejledningen af 2019, som nu er forzeldet, heller
ingen dokumentation for, at de anviste Igsninger faktisk fungerer under de herveerende
klimatiske forhold, som i gvrigt er ustabile, jf. klimaforandringer. Dvs. den del af hele
projektet har ogsa totalt fraveer af evidens.

Der er dermed ingen evidens for, hverken at der overhovedet er et problem, at der er
konstateret faktisk forurening, hvorfra den i sa fald helt konkret stammer, og dermed
heller ikke for at kravene og de enorme udgifter vil have skygge af positiv effekt pa
vandmiljoet noget sted.

Det er totalt og absolut uantageligt at paleegge borgere udgifter pa over 100.000 pr.
ejendom for anlaeg, som der hverken er evidens for er ngdvendige eller overhovedet virker
efter hensigten. (Kender personer, som allerede har brugt 120.000 pa sadanne anleeg, sa
prisen er reel.) Alle bliver skaret over én kam helt uden hensyntagen til faktiske forhold,



malinger eller andre relevante og ngdvendige forhold. Det er rent magtmisbrug og
kommunalt bondefangeri overfor borgerne udover at veere hablgst foraeldet.

Jeg kan ingen steder se, at kommunen lever op til disse krav i Spildevandsbekendt-
garelsens § 38 stk. 11. (tidligere § 35)

1. Ejendommens aflgbsforhold og udledning skal veere fastlagt.

2. Ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlede nedstrams
liggende vandomrdade.

3. Der skal veere dokumentation for, at det omhandlede nedstrems liggende
vandomrdde er forurenet af spildevand i et omfang, der gar, at det miljgmal for
vandomradet, der er fastsat i bekendtggrelse om miljgmal udstedt i medfer af lov
om vandplanlaegning, ikke er opfyldt

som jeg ngdvendigvis md krceve, indeholder dokumentation for, at bemeldte evt. spildevand
kommer fra de smd ejendomme { omrddet, herunder praecis hvilke, og ikke landbruget. Jeg
har intet set, der antyder dette, heller ikke for min egen eller naboens ejendom. Her er ikke
engang noget nedstrems liggende vandomrdde indenfor rcekkevidde. | stedet kan jeg
konstatere, at evt. overlgb herfra sker til et af kommunen ejet meget langt rar langs vejen
med fin iltning gennem riste, far der fra raret sker udledning til et markdraen, dvs. evt.
afledning er allerede omfattet af naturens selvrensende effekt ved at veere tilstraekkelig
iltet. Noget som sikkert ogsa geelder for mange andre ejendomme, og hvor det andre
steder maske ville veere tilstraekkeligt at (op)finde trixtankdaeksler, der tillader iltning, uden
at der kommer regn i tanken, hvorved man i de eksisterende anlaeg kan sikre iltning i
tilstraekkeligt omfang til, at de ekstremt sma maengder fra de sma husstande kan bruge
den selvrensende effekt allerede i tanken og dermed ikke udleder noget som helst, der kan
opfattes som skadeligt, hvis de overhovedet udleder noget. Her er det udelukket, evt.
overlgb kan na et vandlgb, og jeg mere end betvivler, at dette ikke ogsa skulle veere
geeldende for alle andre husstande med kode 502. Derudover har kommunen
tilsyneladende vaeret meget rundhandet med at uddele ‘udledning direkte til vandlgb’,
ogsa hvor det er decideret usandt, her inklusive.

Der vil kun veere ekstremt fa, hvis ejendom overhovedet kan beldnes med 100k ekstra, nar
vaerdien ofte vil veere under 500k, og ejendommen ikke ngdvendigvis har nogen frivaerdi,
bl.a. som fglge af krisen i 2008-10, som ikke er indhentet pa landet, og som kunne se ud til
at komme igen, og igen som fglge af en boble andre steder pa markedet. £ndringen vil
ikke medfgre merveerdi, tveertimod vil det koste dyrt, at ejendommens areal gdelaegges og
ggres ubrugelig til have- og dyrkningsformal.

Planen skal gjeblikkeligt tages af bordet, indtil der madtte veere beviser for, at der overhovedet
sker en udledning baseret pd individuelle sporstofprever og evrige malinger og forhold, som
kommer til at ligge til grund for eventuelle krav om eendringer sammen med dokumentation
for, at lasningerne faktisk virker efter hensigten og er fremtidssikrede, saledes at der ikke lige
om lidt kommer nye krav. Derudover skal alle andre mulige lasninger afproves forst,
feks. i forhold til iltning til maksimering af naturens selvrensende effekt, da dette kan vise sig
fuldt tilstreekkeligt, hvis der overhovedet er et overlab.



Der er, jf. undersagelser af Kristian Bankuti @stergaard, pa landsplan ud af 18.500 km
malsatte vandlgb, kun ca. 103 km vandlgb, der ikke opfylder miljgmalet pa grund af
spildevandsudledninger. Der er umiddelbart ingen grund til at antage, at de km skulle
befinde sig alle vegne i Guldborgsund kommune, og slet ikke at evt. forurening skulle
komme fra smahuse i det dbne land.

Da det er Guldborgsund kommune, som kommer med pabud, er det Guldborgsund
kommune som har ansvaret for, at man kan levere dokumentation for, at disse ekstreme
udgifter er nadvendige og rimelige, og at de kreevede arbejder har en dokumenteret arsag
og effekt pr. vandleb og ejendom.

Man kan ikke gare noget ved landbrugets overgadskning ved at cendre andet end land-
brugets gadningsforbrug. At lade som om, man g@ar noget, ved at paleegge sma hushold-
ninger ekstreme omkostninger baseret pa geetterier, virker ikke, og fungerer alene som en
ekstrem scerbeskatning af boliger i landdistrikterne og et hdblest forseg pa at lade som om,
man ger noget uden at gere det ngdvendige overfor de dabenlyse forureningskilder.

Der skal ikke vaere en spildevandsplan - der skal vaere
en naergadningsplan

De stoffer, man gnsker at fjerne, er gadningsstoffer, som landbruget skal bruge.
Lasningen her er at indregne en evt. udledning i markens gedningsregnskab som
neergodning.

Noget af det mulige overskydende gadning i vandlgb kan skyldes vildt, som ingen tager
hgjde for, men som faktisk producerer betydelige maengder ga@dning direkte pa marker og
ved vandlgb, som heller ikke indregnes i et ggdningsregnskab, andet end pa marker, hvor
der anvendes mikroggdning, dvs. hvor der méles pa jordens indhold af stoffer og gades
efter jordbund og afgrgder. Jeg ved ikke, om det bruges noget sted i Guldborgsund
kommune - det ger i hvert fald ikke pa markerne i mit omrade.

Hvis det er ngdvendigt at have mellemafgr@der som raps for at hente kvaelstof til jorden,
er det dybt idiotisk at forhindre mulig udledning af dette ngdvendige kveelstof fra andre
ejendomme lige ved siden af. S3 bar man bruge naergadning og dyrke spiselige mellem-
afgrader i stedet, sa jorden ikke ligger brak, hvad den uanset regler alligevel ger i halve ar
mellem novemberraps og varbyg/roer.

Der kares slam ud pa markerne fra Kgbenhavnske rensningsanleeg, fordi der angiveligt
mangler fosfor. Sa at ville fjerne fosfor fra lokale forsyningsmuligheder er lige sa idiotisk, da
disse ikke oveni indeholder sygdomsrester, medicinrester og tungmetaller i de ekstreme
koncentrationer, der kommer fra det Kgbenhavnske slam. Og at det sker, er beviseligt. Jeg



har set det og talt med folk, der skal ifgres giftdragter, for at kare det ud. Denne udkearsel
skal forbydes omgadende. Det vil maske kunne gare en malbar forskel.

Ejendomme i det dbne land i denne kommune har adskillige ha pr. stk. til at fordele
eventuelle udledninger, dvs. man kan ikke sammenligne med forhold fra rensningsanleegs
koncentrationer uanset starrelsen af anlaegget. Det er mere end tvivlsomt, om der overho-
vedet vil kunne males noget som helst, hvilket maske er arsagen til at man har valgt helt at
lade veere under paskud af, at 'det er for dyrt'. Det er meget lettere at lyve, hvis der ikke
findes dokumentation, hvilket lader til at veere praecis det, man har gang i her. Z£vl som
lyder som om, man naermest kan fiske toiletpapir op af neermeste ar, er misvisende for ikke
at sige forsaetlig vildledning og definitivt usandt.

Desuden kgres gylle ud bade pa bar mark, frossen mark og flere gange pa samme areal
(jeg har set det sta som blankvand pa frossen jord i 3 uger en februar), som oftest pa tids-
punkter, hvor der ikke findes afgr@der til at optage stofferne, sa de kan lgbe direkte ud i
neermeste vandlgb og i koncentrationer, igen kender, og ingen tjekker. Det skal forbydes
omgaende. Gylle kan nu keres til Kettinge, dvs. der er ingen rimelig grund til at sprede
gylle med ukendte koncentrationer af fosfor, kvaelstof osv. pa markerne, og slet ikke pa bar
mark, hvor det ofte forekommer. Nogle steder kagrer man endda med ren ammoniak, ogsa
pa tidspunkter, hvor der ingen afgrader er. Fa styr pa det farst.

Landbruget skal bruge kvaelstof og fosfor, og lige nu keres dette til markerne langvejs fra i
tunge karetajer, der adeleegger smdvejene, hvilket giver en ekstra, stor og ungdvendig
miljebelastning udover slid pa bade vejbelaegning og daek i forhold til, at man i stedet
starter med at bruge neergedning fra ejendomme teettere pa marken og dermed sparer
bade penge og transport af gadning, som under alle omstaendigheder skal tilfares marken
udefra.

Det er totalt nonsens farst at tamme trixtanke for naeringsrigt indhold og sa oven i
give borgere udgifter pa 100.000+ for at fjerne kvaelstof og fosfor, og bagefter
bruge penge pa at tilkare de praecis samme stoffer til marken lige ved siden af. Det
er dyrt, ungdvendigt og ren galimatias udover at veere totalt gdelaeggende for
borgernes gkonomi og ekstremt skadeligt for miljget. Den starste forurening her er
slid pa veje og deek, som ender naermiljget, og som gges som fglge af denne
hablase transport. Den indregnes ikke nogen steder, men er formentlig ogsa
forseetligt undgaet malt, s& man ikke behgver at forholde sig til det. Jeg kan heller
ikke se, man har forholdt sig til at lave nye grusgrave med gravninger under
grundvandsspejlet direkte oven pa vandindvindingsomrader ogsa med et stort
miljgsvineri til falge til transport. Stop dem farst.

Der er intet i de anviste lasningsforslag som dokumenterer, hverken at de virker nu eller om
de pd nogen som helst made er fremtidssikrede, dvs. om man skal lave om for nye 100.000+
igen om 5 dr eller mdske endda indenfor fristen, fordi der er brug for alle de gedningsstoffer,
man kan fa fat i lokalt.



Neergadning skal udledes til neermeste marker og indregnes i gadningsregnskabet sammen
med evt. dyregadning fra vildtflokke, sa evt. udledning til vandleb kan reduceres. Man
reducerer ikke noget som helst ved, at landbruget stadig overgader, uanset hvor meget
man sa fjerner evt. kveelstof og fosfor fra private husstande mekanisk eller pa anden vis.

| betragtning af, at verdenssituationen kan medfare meget snarlig ggdningsmangel, er det
endnu mere idiotisk. Vi skal kunne brgdfade os selv, og til det skal landbruget bruge
g@dning, og den skal vaere tilgaeengelig sa teet pa markerne som overhovedet muligt. Lige
nu kan der oven i komme akut mangel pa braendstof, sa at kere noget frem og tilbage
aldeles ungdvendigt, er idioti oven i idioti og i det hele taget en absurd og ungdvendig
miljgbelastning. Vi kunne under 1. verdenskrig brgdfade os selv pga. god planlaegning, og
det burde vi kunne igen, men det forudsaetter man ikke @deleegger muligheden pa
forhand. Vi har lige erfaret, vi ikke kan regne med stabil verdenshandel, som vi har veeret
vant til det hverken i forhold til leveringssikkerhed eller priser.

Som klimasituationen ser ud nu, er der ikke rad til at nedleegge marker til fedevarer, for
andre kan udover os selv pludselig blive athaengige af, hvad der dyrkes i Danmark, inkl. at
der er gadning til afgrederne. Dvs. det giver heller ikke mening at plastre god landbrugs-
jord til med solcelleparker (de skal pa tage, som vi har nok af) eller udlaegge arealer til
naturparker, selvom de er lettere at fa tilbage i drift, hvor fjernelse af solcelleparker kan
give mangel pa el, som er lige sa nadvendig. Det ville vaere rart, om nogen var i stand til at
teenke sig om her i stedet for fx at se en mulighed for, at kommunens selskaber kan berige
sig pa lgsninger, som ikke har dokumenteret hverken arsag eller effekt, eller at man maske
kan skreemme beboerne ihjel eller bare nok til, at de kan terroriseres til at acceptere at
seelge deres huse til solcelleparker til underpris, fordi man lige har gjort deres ejendomme
ulovlige og useelgelige. Det hele stinker af manipulation og korruption.

Jeg kan ikke i materialet se, hvordan de nye tanke skal vedligeholdes, og hvad man som
boligejer skal stille op, hvis der kommer problemer. Man kan med en trixtank ga ud at
kigge for evt. at se tilstopning osv., hvilket er udelukket i de nye tanke, ligesom der savidt
jeg kan se ikke findes tilstraekkelig dokumentation for, hvordan de klarer sig pa sigt, om de
fx med alderen vil afgive nanoplast, hvad man ggar, hvis der sker uheld osv. Jeg kan kun se,
at de friholdes fra de kommunale ‘tilbud’, dvs. man ma have mistanke om, at bade
etablering og vedligehold er meget usikre starrelser, som kommunen altsa ikke vil rgre
ved, og som kan komme til at koste husejerne ekstremt dyrt, hvis der sker noget, om det
sa bare er et barn, der har fyldt for meget toiletpapir i wc'et, hvor man nu kan skylle og
skubbe og derefter ga ud til trixen og rage proppen ud. Med en trixtank kan man det
meste selv og bl.a. selv holde gje med, at det hele fungerer (nar kommunen fx ikke
kommer en gang om aret, som man betaler for men kun hvert 5. kvartal), ligesom alle med
trix ved, man ikke kan skylle ting ud i toilettet som pa en fjerdesal i byen, sa man passer pa
og er forsigtig og bruger fx bionedbrydeligt toiletrens, undlader at haelde fedt i
kakkenvasken osv. Det kan ogsa vise sig, at betonens ru overflade har en positiv effekt,
som helt mangler i de nye, superglatte plastiktanke. Med de her ekstremt kostbare
lzsninger fortsaetter de med at veere ekstremt kostbare, og helt uden man som ejer kan



falge med i, hvad der foregar, hvad der kan ga galt, hvordan man ggare noget, hvor man sa
er gjort totalt afhaengig af 'eksperter’, som koster en formue. Som man umiddelbart laeser
kommunens ‘forslag’ er det ikke tydeligt nok, at den del ikke er omfattet; formuleringerne
er diskrete og uklare, og det ser ud som om, man helt forsaetligt forsager at underspille
omkostninger ved vedligehold osv. for at narre folk til at tro, at alt er godt, og at
etableringsudgiften kun er 50k. Jeg kan ikke finde langtidseffektsmalinger, langtids-
holdbarhedsmalinger, oplysninger om skader, vedligehold osv., og maske de ikke findes.
Hvilket ger det endnu mere utilstedeligt at ville tvinge disse lgsninger ned over hovedet pa
folk uden at have sikret sig, de hverken virker, kan vedligeholdes, eller om de faktisk kan
udlgse skader, lgbende ekstreme ekstraudgifter osv., som langt overstiger problemer med
en trixtank af beton, som temmes og efterses grundigt hvert ar.

Det er misvisende, underinformeret og vildledende og med vilje. Det hele handler om at
bruge husejere som erhvervsstgtteordning og palaegge dem absurde udgifter med
baggrund i udokumenterede pastande. Der er intet oplyst om disse problemer i noget som
helst materiale, sa jeg ma nadvendigvis antage, at man bevidst forsgger at skjule de
massive ekstraudgiver, disse anlaeg giver alene i forhold til beholderen.

Jeg kan heller ikke se, der i planen er taget hgjde for den voldsomme negative miljgpa-
virkning, som gravearbejde, fjernelse af gamle traeer og buske osv., vil medfare. Disse
biotoper er meget vigtige i det dbne land for adskillige dyrearter, og de vil kunne destrue-
res helt som fglge af de her tabelige krav, hvor man vil fierne gammel bevoksning, der
opsuger mere vand end de nye anlaeg, og hvor mange dyr allerede trives, og erstatte dem
med noget, som farst er flere &r om overhovedet at blive etableret og dueligt, og derefter
ikke kan rumme samme dyr eller bare et dyreliv i samme stgrrelsesorden, ligesom det ikke
kan tage vand fra, nar det virkelig styrtregner, sadan som en eksisterende, gammel
bevoksning kan. Mange haver i det dbne land er kun 6-800 kvm store, dvs. de vil fgrst blive
totalt @delagt af gravearbejdet, have store problemer med overhovedet at have et areal,
der kan rumme de nye anleeg, og derefter vaere uigenkendelige som haver, hvis de nogen
sinde kan normaliseres til noget, der kan opfattes og bruges som have med en bevoksning,
der bare minder om, hvad den var engang. Desuden har mange beboere kakkenhaver,
frugttreeer, baerbuske osv. for at sikre sig selv frugt og grant, som er dyrt at kebe. Omrader
som ogsa kan blive ngdvendige ikke bare for dem selv men i det hele taget i en ngdsitua-
tion, men som vil blive gdelagt og ikke kunne retableres som falge af, at et endnu starre
areal kraeves anvendt til disse anlaeg.

Ligeledes kan jeg ikke se, at der tages hgjde for, hvad fjernelse af trceer, leehegn osv. vil
betyde for boligernes klima, hvor det kan medfere aget vejrbelastning og dermed vedligehold
samt starre forbrug af varme, dvs. yderligere miljgbelastning til varmeproduktion. hvis en
vaesentlig afskeermning fjernes og erstattes af et sivebed, som ikke yder nogen som helst
beskyttelse men kun giver fri adgang for vind og vejr. Hvor er det indregnet i miljgregn-
skabet? | betragtning af, at haverne er med til at aftage vand fra vejene, som er det
suveraent stgrste areal af ikke penetraerbar belaegning i det dbne land, vil det ogsa kunne
skade vejenes mulighed for afvanding, hvor de i stedet undermineres af deres eget vand i
stedet for som nu far det vaek, hvor der er haver ud til vejen.



Jeg kan heller ikke se, hvordan man har vurderet, hvilke skader sadant omfattende nye
gravearbejder kan have pd gamle bygningers struktur og fundament, og indregnet det i den
samlede miljgvurdering, hvor omfattende strukturelle reparationer ogsa har en solid
miljgpavirkning udover massive omkostninger, som ma opfattes som kommunens ansvar
som dem, der kraever disse arbejder. Og det er helt udelukket at udfgre arbejderne i
afstand fra boligerne, da de eksisterende trixtanke ngdvendigvis ligger teet pa, nogle
steder bare en meter eller to fra huset. Men det med kondemnering handler maske reelt
om, at man haber pa, husene bliver gdelagt i en sddan grad, man kan kalde dem
kondemneringsveerdige, sa man kan fa dem fjernet helt, efter der er tjent penge pa
gdelaeggelsen, sa man slipper af med sine landboere, der sa har mistet alt?

Konsekvensen af at erstatte gammel bevoksning med disse nye anlaeg vil desuden kunne
medfgre oversveammelser, skader pa veje og ejendomme osv. Hvor er vurderingen af de
skader i den her plan? Ingen steder savidt jeg kan se. £ndringer i bevoksningen kan faore til
cendringer i jordbundsforhold, specielt omkring grundvandsspejl og jordfugtighed og kunne
medfere alvorlige scetningsskader pd bygningerne, dvs. ikke bare edeleegge haverne men
ogsa husene. Hvor er der taget hgjde for det? Da haverne ligger op til smdvejene, vil disse
effekter mdske ogsd kunne na vejene og deres fundering. Man vil gdelaegge uden at have
nogen som helst ide om konsekvenserne, og erstatte med noget ringere, man heller ikke
kender effekten af.

Sandsynligheden for at man ender med skader pG omgivelserne, herunder boligerne, er
meget hgj, og jeg forventer, kommunen forholder sig til den risko samt erstatningspligten
for at have gdelagt bygninger og/eller biotoper, som har fungeret bade i forhold til dyreliv
og regnvandsbelastning i forhold til tiltagende ekstremt vejr.

| mit forsag pa at finde fakta pa dette omrade, stadte jeg i stedet pa dette i ‘'den komplette
guide’:
Vigtigt, bemaerk:
| indholdet kan der forekomme fejl eller ungjagtigheder, da Al kan vare brugt.
Oplysninger bor ikke betragtes som officielle eller fuldstaendige

od bor altid dobbelttjekkes.
Annoncer og sponsoreret indhold kan forekomme.

Maske kommunens plan ogsa er bygget pa Al hallucinationer?
Hvor er en vurdering af den samlede miljgbelastning af det her cirkus?

Jeg kan stadig ikke finde det areal, som i det farste brev i sagen blev refereret til som Avl
50L. Det blev i en skrivelse oplyst, at man skulle kunne se det pa et GEUS kort, men dels
kan man ikke, dels eksisterende dette kort farst i marts 2026, dvs. referencen fra foraret 25
er misvisende for ikke at sige decideret usand men alligevel angivet som en del af
grundlaget for det kommende krav, som dermed er udstedt pa falsk grundlag udover at
indeholde forkerte oplysninger om udledning. Jeg spurgte alle relevante myndigheder, om



de kendte til Avl 50L i foraret 25, og ingen havde hgrt om det. Altsa har man sendt borger-
ne en lggnehistorie som grundlag for hele det her cirkus.

Jeg kan ikke heller se, at der tages hgjde for jordbundsforhold, som opfarer sig meget
forskelligt i forhold til, hvordan stoffer nedbrydes, og om de overhovedet nar vandlgb og
grundvand. Man har kort over dem, men der tages ingen differentierede hensyn. Igen en
total mangel pa malinger, overblik og hensyntagen til lokale forhold.

De foreslaede 'hjaelpeordninger’ ligner mest en fed business opportunity end nogen form
for hjeelp. Ordninger som betyder total afhaengighed og udsigt til ekstreme merudgifter
senere, nar der kommer aendringer, nar selskabet eller kommunen fattes penge, og som
overhovedet ikke er billigere samlet set, nar egenandelen kommer til, selvom man forsager
at fa det til at se sadan ud, herunder i forhold til vedligehold. Man kan ikke kondemnere en
ejendom, som ikke er kondemneringsveerdig. Maden man i kommunen udregner tilskud pa
er dybt problematisk, og ved det bord, kunne de sjovt nok ikke svare pa noget som helst.
'‘Det ved jeg/vi ikke' var i det hele taget generelle svar. Det ligner direkte og forseetlig vild-
ledning og bedrageri, nar borgerne stadig star med den dyreste del selv i forhold til Guld-
borgsund Spildevand etc.'s Igsninger, som er opfundet til lejligheden, sdledes at prisen
stadig er mindst 100.000 pa én gang med mulighed for en kommunale malkemaskine, hvis
lovlighed man ma stillet et meget stort spgrgsmalstegn ved. Der var heller ingen info om
vedligeholdelses- og tilsynsudgifter til selve tanken, hvad man stiller op i anleegsperioden,
hvor huset de facto er ubeboeligt, nar der ikke er aflgb, eller hvor lang tid det tager, for
anlaeegget faktisk fungerer - ingen plantevaekst er feerdigudviklet fra start, dvs. der vil veere
ar, hvor det faktisk slet ikke fungerer i modsaetning til eksisterende beplantning.

Det var helt umuligt at fa svar pa veesentlige juridiske spargsmal, som fx hvis en husejer
siger ja til en 'ordning’, skaffer de 50k og farst derefter opdager den endnu starre udgift til
anlaeg, de selv skal bekoste farst, og sa ikke har pengene. Hvad sker der sa? Dagbgder,
steevning, tvangsovertagelse, udlaeg med keempegeeld til Gaeldsstyrelsen til mafiarenter
eller? Nul forklaring. Borgerne forholdes nedvendige oplysninger for disse anlceg, hvis bade
formal og effekt ikke er dokumenteret.

Jeg undrer mig ogsa over, og finder det direkte uaerligt, at man er ngdt til at komme til et
borgermgde uden mulig adgang for handicappede for at fa oplysninger, som er absolut
vaesentlige, og som ikke fremgar af noget tilsendt skriftligt materiale. F.eks. at man skal
s@ge fristforleengelse for at kunne bruge disse 'tilbud'. Desuden er det mig bekendt direkte
ulovligt at invitere til et rent sta-op som borgermgde af denne type, uanset om det kaldes
‘abent hus', hvis der hverken er handicapparkering eller mulighed for adgang med rollator
eller i kgrestol, hvor man skal std i ke laenge og mange gange ved flere borde i hab om
svar, og hvor oplysningerne som her er yderst vaesentlige for borgerne, selvom det viste
sig mest at veere spil for galleriet. Det fremsendte skriftlige materiale er sa utilstraekkeligt,
det reelt er vildledende, og det eneste, det kan, er at bidrage til, at skraeemme borgerne fra
vid og sans, hvilket maske ogsa er meningen, da man sa lettere kan narre dem fx i forbin-
delse med forskellige ‘ordninger’, som kommunen kan tjene penge pa. Det var tydeligt, at
publikum primeert var eeldre, og at de var skreemte og forvirrede. Maden man skal aflevere



haringssvar pa er ogsa aeldrefjendsk med enten 'den gule knap' eller at skulle aflevere pa
papir pa radhuset, ligesom fristen her er 'inden' og ikke 'senest’, hvor der er en dag til
forskel, som jeg ogsa kun i denne sammenhang ma opfatte som et forsgg pa at snyde sig
til, at nogle svar 'desvaerre' er kommet for sent.

Handteringen af hele dette omrade virker manipulatorisk og uredelig, ligesom tidspunkt
og hgringsfrist og -metode, 'inden’ og en god lang paskeferie ligner et meget forsaetligt
forsag pa at undga kommentarer. Igen - magtmisbrug og forsgg pa bedrageri overfor
borgerne, som ofte er seldre, som ikke umiddelbart forstar andet, end de bare skal betale,
fordi kommunen syns det, og intet kan stille op. Jeg kan ikke se, at nogen har forsggt at
finde andre Igsninger, som kunne vaere meget billigere, lettere at bade installere og
vedligeholde osv., hvorfor jeg ogsa af denne grund kun kan opfatte hele forlgbet som
noget, der handler om penge - ikke milja.

Der er intet i den her parodi pa en spildevandsplan som giver indtryk af, at der er styr pd de
konkrete forhold, nogen som helst form for dokumentation for udledning eller effekt af
lesninger, dokumentation for effekt pd vandmiljeet, eller som viser nogen som helst klarhed
over, hvad der mdtte komme af fremtidige krav, som kan medfere at det hele skal laves om
indenfor fa dr for at tage helt andre hensyn og koste nye 100.000+ pr. husstand, som de
hverken har nu eller senere. Man har heller ikke forsegt med andre metoder, som kunne vise
sig langt billigere, fornuftigere, brugbare, fremtidssikrede osv., hvis der sker nogen udledning.
Derimod er det abenlyst, at kommunen har fundet pa nogle 'lasninger’, som kommunen kan
tiene pd, og hvor usikkerheder og ekstra udgifter forbliver hos borgerne, hvad de omhygge-
ligt undlader at oplyse om.

Der her plan skal standses, til man har malinger og beviser og kan lave en plan og en
forsvarlig, forstaelig og fuldstaendig formidling, som er evidensbaseret og tager
hgjde for klimaet som det er nu ,og som det forventes at blive, for de faktiske lokale
forhold, herunder eksisterende bevoksning, og hvor man bruger nargedning i starst
muligt omfang i stedet for at kere de samme stoffer vaek og tilbage igen, mens
vandmiljget bliver stadigt ringere, fordi ingen ger noget ved den konkrete arsag men
bare kommer med en gang lade-som-om-vi-ggr-noget.

Fa styr pa fakta, malinger, dokumentation, lokale forhold, neergadning m.v., far | smider
regninger pa 100.000+ i hovedet pa borgere, som | faktisk ikke aner om udleder noget
som helst, eller i sa fald hvor meget, eller noget om hvor store skader de nye anlaeg
anretter pa eksisterende vigtige biotoper og bygninger og tager hgjde for miljgpavirk-
ningen fra arbejdet og efterfalgende mangel pa le, risiko for oversvgmmelse, bygnings-
skader osv. pga. manglende bevoksning, OG har gjort ordentlige og omhyggelige
undersggelser om andre mulige lgsningsmodeller, som kan vise sig langt billigere og
tilstraekkeligt effektive, hvis der er en udledning, som overhovedet kan males. Og fa
undersggt de mulige fremtidige krav, jf. mulig ggdningsmangel, braendstofmangel osv.,
som kan gare hele det her cirkus irrelevant indenfor bare maneder.



Har nogen orienteret Beredskabsstyrelsen og Ministeriet for Samfundssikkerhed og
Beredskab om, at man vil gdelaegge mulighederne for at kunne blive selvforsynende med
fadevarer bade pa marker og i dyrkede haver i en krise- eller krigssituation pga. det her og
faet ok pa, at det er helt i orden?

Hvor skal man gare af disse store anlaeg, hvis grunden er lille og bebygget max?

Og sa er vi slet ikke ndet til de ekstremt skadelige psykiske pavirkninger denne form for
overgreb og magtmisbrug har for de mennesker, der udsaettes for den, og som kan koste
dem bade livet, deres mentale helbred og det offentlige en formue i behandling for stress,
angst, uarbejdsdygtighed, udredninger, pleje osv., kommunen selv forsaetligt har pafert
disse borgere. Noget som man tydeligvis er flgjtende ligeglad med. De er jo kun borgere
og ikke erhvervsliv, s& who cares? Mener | virkelig, at denne type overgreb bare er helt ok?
Oven i kgbet uden at sikre sig, at der overhovedet er beleeg for det og uden at have
undersgagt billigere alternativer? Starre mangel pd moral og ansteendighed skal man lede
laenge efter. Folk, jeg har mgdt, har virket fortabte og opgivende pa linje med voldsofre.
Deres liv bliver gdelagt pga. noget, som der hverken er belaeg for er ngdvendigt eller
virker. Det er ekstremt stressende og sygdomsfremmende at blive udsat for den slags
overgreb.

Jeg ma pa baggrund af det absolutte fraveer af dokumentation for hverken forurenings-
grad i kommunens vandlgb, eller udledning fra de sma huse i det dbne land samt de mere
end besynderlige 'lgsningsforslag’, antage, at hele det her cirkus er sat i gang for at sikre
kommunen lgbende indteegter i dens erhvervsselskaber og til udvalgte erhvervsgrupper
helt uden hensyntagen til skadevirkninger for boliger, mennesker og milja - eller maske
netop med henblik pa at skaffe sig af med borgere, hvis skattebidrag man finder utilfreds-
stillende ligesom maske deres behov for ydelser. Det er i hvert fald ikke for at ggre noget
som helst i forhold til vandmiljget, som sandsynligvis har det udmaerket. Det modsatte er i
hvert fald ikke bevist.



BILAG 1

Ggdningsstoffer i omradet

Hvis der er aflgb fra eendommenes tanke, som indeholder fosfor og kvaelstof, vil det veere
humangadning, sadan som det bruges verden over, og som er naturligt for omkringlig-
gende dyrkede marker, der har brug for ggdning. Endda i mindre mangder end fra de
dyreflokke, som vandrer omkring pa marken med draenet. Menneskers affgring svarer til
gedning fra dyr og er lige sa naturligt forekommende som dyrenes. Der er altsa ikke nogle
af de stoffer, som indgar i planen, som ikke allerede findes i omradet som naturligt
forekommende, og som ikke engang vil veere i konflikt med gkologisk drift.

De fleste marker, i hvis draen der matte forekomme udledning, har veeret dyrket intensivt
med overforbrug af gagdning, sprgjtning og gyllespredning sa laeenge disse muligheder har
eksisteret, hvorfor der ikke er noget at beskytte, far denne dyrkning er stoppet og har
veeret stoppet sa laenge, konsekvenserne ikke laengere kan ses i grundvandet, dvs. tidligst
om 20-30 ar, hvor der endda stadig kan veere rester af glyfosat m.v. Far de rester er veek,
giver det ikke mening at ville laegge restriktioner pa naturlig humanggdning, hvis
overhovedet nogen sinde. Og at kalde omrdderne for ‘beskyttede’ er decideret usandt.

Afgrader skal gagdes i de udsultede danske jorder. Ogsa de gkologiske. Og der er ingen
mulighed for udledning af glyfosater, insektgifte, tungmetaller og tilsvarende fra enkelt-
husstandes overlgb, som dels slet ikke indeholder disse stoffer, dels hver har adskillige
hektar pr. husstand at udlede til, dvs. hvor maengderne af alle stoffer bliver ekstremt sma
og let nedbrydelige i modsaetning til bykoncentrater. De pa eksisterende kort angivne
beskyttede omrdde har aldrig veeret beskyttet. Find en lgsning, hvor husstandsgadningen
kan anvendes lokalt.

Jeg kan oplyse, at vildt, som er store plantesedere, bidrager med omkring 700 g g@dning
om dagen pr. styk, og at mennesker til sammenligning producerer ca. 300 g med et langt
mindre nitratindhold pga. blandet fgdeindtag. Det betyder, at selv helt uden bearbejdning
i trixtank, gar der 2,5 person pa ét stk. vildt. Her ville nedskydning af den lokale vildtbe-
stand betyde, at der er plads til udledning fra samtlige smahuse pa hele min vej — urenset.
At vores eventuelle overlgb skulle udgere et problem, er absurd, for hvis disse meget sma
bidrag overhovedet kan indregnes, sa skal man i det hele taget lave et ngjagtigt regnskab,
og sa skal dyrebestandene regnes med. Og sa er problemet faktisk ikke stgrre end at
landmanden kan mindske gadskningen tilsvarende og dermed endda spare penge.

Hvis der udledes pa dyrkede marker, er der ikke noget problem, for hvis boligerne
udleder til marken, kan man blot fratraekke det pastaede fosfor- og kveelstofbidrag i den
samlede g@dningsmaengde og kare det mindre ud, nar marken gades. Og sa i gvrigt
fortseette med dyrebestandene, som her afleverer 7-10 kg gedning i omradet om dagen,
inkl. direkte over drikkevandsindvindingsomradet. Sa effekten af vildtbestanden skal ogsa
regnes med i ggdningsudregningen, idet den er et veesentligt starre bidrag end den
samlede befolkning langs vejen. Sa | kan starte med at lave beregninger — baseret pa fakta



— 0g sa give udregningerne til landmandene, som derefter kan mindske deres gadskning
med tilsvarende maengder. Problem |gst.

Problemerne i det dbne land ser i langt hgjere grad ud til at vaere fordrsaget af manglende
overblik, manglende hensyn til dyrebestande, totalt fravaer af nogen som helst form for
konsekvensanalyser og totalt fraveer af fornuftige beregningsmetoder for landmandene, nar
de skal udregne gadningsforbruget. Dette burde i det hele taget baseres pa malinger, som
man ger det med mikrogadning, hvor man uden vanskeligheder kan male over store
arealer og tilpasse gedningsmaengden direkte med gps, sa der gagdskes efter jordbund og
afgrade. Noget som i det hele taget burde ske, uanset om der bor nogen i naerheden. Det
skal der lovgives om, og det kan kun ga for langsomt, og hvis der kan laves lokale regler,
skal det ske pr. omgdende.

Det er totalt knold-og-tot at pasta, at enkelthusstande spreder gadningsstoffer pa de
omkringliggende marker, kreeve dette fjernet, og sa derefter erstatte dette ved at kare
g@dning med praecis de samme stoffer ud pa marken, primaert produceret i andre
verdensdele med ekstremt energiforbrug til transport til falge, i skibe som tilsviner havene,
transporterer invasive arter i ballastvand osv. Det er helt ude i hampen og ikke miljgmaes-
sigt forsvarligt.

Sa find farst ud af, om der overhovedet udledes noget som helst malbart, og hvis der ger,
tilpas kunstgadningen af arealerne derefter og forbyd den i forvejen ekstreme gyllespred-
ning, som er det, der kan ryge direkte i eventuelle omkringliggende vandlgb, fordi der
heeldes langt mere pa markerne, end de nogen sinde kan aftage og pa tidspunkter, hvor
der ingen afgrader er. Stop det problem i stedet for at @delaegge livet for de mennesker,
som sikrer vigtige biotoper i det dbne land.

Hvis nogen skulle bekymre sig om andre stoffer fra husholdninger som f.eks. pfas, kommer
dette fra de mennesker, der bor der, som ofte kun er én person pr. bolig. Maengderne pr.
husstand sa ekstremt sma og fordelt pa sa store arealer via fx markdraen, at de faktisk kan
nedbrydes i modsaetning til de koncentrater, som findes i rensningsanlaeg. Naturen er
generelt selvhelende, men det forudsaetter, at den ikke udsaettes for voldsomme koncen-
trationer som fx sprgjtning og slam fra rensningsanlaeg. Man kan simpelthen ikke sammen-
ligne udledning fra enkeltbeboelser med tal fra rensningsanlaeg eller sprgjtning pa meget
store arealer.



Bilag 2
Ejendommenes betydning som biotoper

Jeg skal bemaerke, at de fleste ejendomme i det dbne land har gammel og omfattende
bevoksning, som har et stort optag af vand og naering hele aret rundt i symbiose med
hinanden via underjordiske gkosystemer — i modsaetning til markerne udenom, som mindst
halvdelen af aret ikke er i stand til at optage hverken vand eller neering af nogen
betydning, og som derfor star under vand ved voldsomme skybrud i modsaetning til
haverne, hvilket bl.a. sidste og forrige ar blev demonstreret til overmal.

Hverken marker, eller iseer grusgrave eller keempe arealer med solceller vil pa noget
tidspunkt af aret veere i stand til at optage vand pa samme made som haver med gamle
traeer, levende hegn og store buske. Beboelsesejendomme i det abne land har betydning
for natur- og vandbalancen, idet de er de eneste med beplantning, der kan optage vand
aret rundt i det abne land og dermed er med til at beskytte smavejene mod oversvem-
melser og underminering, som de fleste i det abne land har oplevet det ved selvsyn ved de
seneste voldsom regnmaengder, som forventes at blive bade flere og veerre. Ejendommene
har selv faskiner til at tage vandet fra tagene, og resten af haverne bestar af levende hegn,
gamle treeer og buske osv., som virkelig kan tage fra. Vi har ikke oversvgmmede haver, nar
markerne udenom har store arealer med stdende vand. Vi burde have miljgfradrag for
vores effektive, vandregulerende bevoksning i stedet for besked pa at @delaegge den og
skifte den ud med ubrugelige anlaeg, som slet ikke kan tage vand fra i samme omfang.

Derudover udger det abne lands havers bevoksning bade beskyttelse og ynglepladser for
iseer fugle. I/over/omkring min have kan ses/hgres 64 fuglearter over aret, dvs. haven - min
som andres - har meget stor betydning for omradets biodiversitet. Langt mere betydning
end de omkringliggende monokultur-marker, hvor der knapt er en leerke tilbage, og
viberne for laengst er forsvundet. Dette burde ogsa veerdsaettes og ikke forsgges gdelagt
med hablgse og grundlgse pabud om at gdelaegge haverne.

Gamle haver i det abne land er unikke og veesentlige biotoper, som sikrer bestande af
tudser, frger, firben, egern, insekter, bier, flere arter af guldsmede og sommerfugle og
fugle m.v.,, som ikke ville eksistere i det abne land uden disse haver, som heldigvis normalt
ligger lige akkurat teet nok til, at bestande kan vedligeholdes pa trods af monokultur-
grkenerne udenom.

Mange af disse sma ejendomme i det abne land er ikke mere end 6-800 kvm store, sa jeg
kan ikke se, hvor der skal veere plads til disse store anleeg. Kun at man ma forvente totalt
gdelaeggelse af alt og derefter, at resten ikke pa nogen made vil kunne kaldes en have
endsige bruges som sadan, fgr efter maske 25 ar hvis nogensinde. Der vil ikke vaere plads
til kekkenhaver, frugttraeer og baerbuske, dvs. man undergraver - helt bogstaveligt -
muligheden for, at haverne ogsa kan indga i en personlig fadeforsyning eller i en national
selvforsyning, som kan vise sig ngdvendig igen, som den var under 1. verdenskrig, selvom
vi ikke var krigsfarende.



Maske | skulle interessere jer for at understgtte disse unikke og ngdvendige biotoper i
stedet for at stille urimelige krav om deres gdelaeggelse. Det er en fuldstaendig vanvittig
ide at ville beskadige disse biotoper pa baggrund af gaetterier og lgse pastande og pafere
borgerene ekstreme udgifter til disse @deleeggelser, som vil efterlade mangel pa levesteder
til omradets dyre- og fuglearter og fjerne beskyttelse fra vind og kulde, som vil medfere
ggede udgifter til varme, dvs. gget energiforbruget. Ogsa det et helt uforsvarligt udover

at veere decideret ondt og en ekstrem psykisk belastning at skulle tvinges til at edelaegge
sine omgivelser, forstyrre dyrelivet, fijerne fuglene fra landskabet for en ekstrem formue og
til ingen verdens nytte.

Der er mildest talt heller ikke noget 'miljghensyn’ i en sddan adeleeggelse. Jeg har boet her
i 26 ar (min nabo over 40) og har selv sgrget for, at haven nu er et paradis for badde mig og
over 50 fuglearter samt andre dyr (inkl. freer, tudser, firben, graeshopper m.v., som jeg
indimellem forsigtigt ma beere ud i haven igen, nar de er kommet ind ad terrassedgren), sa
at skulle tvinges til at sve heerveerk pd en sa vigtig biotop er umenneskeligt og direkte
psykisk tortur. Det er ikke muligt at grave og lave nye anleeg uden at @delaegge rigtigt
meget, hvis det overhovedet er til at finde et sted at gare af sddan et keempeanlaeg. Og sa
vil det tage nye 25 ar at retablere levende hegn af bl.a. kreege, birk, gran, ask, troldpil,
frugttreeer, baerbuske, hassel, pil, eg, bag m.v. Sddanne anleeg edeleegger pG samme made
som krig, og det opleves lige sa belastende, specielt som man skal tvinges til selv at fordrsage
gdelceggelserne. Det er simpelthen perverst at kraeve det af nogen.

Det er modbydeligt, ondskabsfuldt og uansvarligt at ville tvinge nogen til at edeleegge en
giftfri have, man mdske har brugt 25+ dr pa at gere til et godt levested for mange dyre- og
fuglearter, og mildest talt ikke miljovenligt. Og der er ingen dokumentation for nogen
udledning. Jeg kan derimod dokumentere mine fugle- og dyrearter med fotos og
lydoptagelser. Der er heller ikke gjort nogen som helst forseg pé at finde andre lasninger fx
med iltning for at undgd disse voldsomme overgreb pa vigtige biotoper.

De sma huse i det abne land er ikke som lejligheder i UrbanPlanen. Her bor mennesker,
som bekymrer sig om deres omgivelser, som passer deres hjem, haver og omgivelser. De
harer til, er en del af landskabet og skal ikke udsaettes for overgreb, fordi det lige er
bekvemt som ekstraskat og erhvervsstgtte og en gang 'lade-som-om-vi-beskytter-naturen’
mens vi friholder landbruget. Det er bedrageri overfor hele befolkningen og tortur for dem,
det gar ud over.

At komme med idiotiske og gkonomisk umulige krav pa baggrund af fri fantasi og
fejlagtige meerkninger er at risikere alle disse vigtige og ngdvendige biotopers eksistens,
idet ingen vil bo pa landet, hvis man hele tiden skal udsaettes for tabeligheder og ekstreme
udgifter, som ejendommene slet ikke kan baere, og gare folk syge ved at tvinge dem til at
gdelaegge deres egne omgivelser. Sa bliver der tomt for bade mennesker og dyr. Fordi
man har chikaneret folk veek og kun beholdt monokulturgrkenerne. Men det er maske det,
der er meningen, sa man kan gdelaegge landet yderligere med solcelleparker, som man
ingen glaede har af lokalt, hverken i form af mere strem, hvis distribution kommunen ingen



som helst indflydelse har pa, eller skattemaessigt, nar ejerne bor i Schweiz, som dem der vil
lave solcelle park pa flere kvm her lige op til en ny naturpark. Kommunen opfgrer sig her
som pa andre omrader, som om borgerne er deres livegne og ikke borgere i et demokrati.
Og - som andre steder - enten med total mangel pa overblik, viden, dokumentation og
sund fornuft, eller man har gang i fiflerier, lagnehistorier, lovovertraedelser og luskefis med
skjulte dagsordener, som det ogsa er set for.

Miljemeessigt er det direkte skadeligt for bdde mennesker og dyr i et omfang, som ikke pa
nogen made kan undskyldes. Der er allerede store problemer med, at dyre- og fuglearter
forsvinder i hastigt tempo, sd at edeleegge de steder, hvor der faktisk kommer flere, og
bestande kan vedligeholdes, er decideret miljgfjendsk og maske endda ulovligt udover
uforsvarligt og uredeligt.

Hvor landbrugsejendommene i det abne land har arealer, som kan rumme rensningsanlaeg
0gsa uden at gdeleegge haver og levende hegn, samt har et indteegtsgrundlag fra
landbruget, der kan finansiere sadanne, ligesom den problematiske udledning kommer fra
deres egne landbrug, har de sma boliger i det abne land hverken arealer, handelspriser
eller indtaegter, der kan beere disse krav, som er abenlyst urimelige, da evt. udledning fra
de sma enkeltstaende boliger er mikroskopisk og ikke malbar i forhold til landbrugets og
helt uden effekt og betydning i sammenligning og overhovedet ikke dokumenteret. Hvis
den findes, bar den indregnes i landbrugets gadningsregnskab og blive brugt sa teet pa
som muligt. Effekten af haverne er derimod abenlys som refugie for et utal af dyrearter.
Disse haver bar beskyttes - ikke gdelaegges.

Landbrug og vandmilja skal undersgges for giftstoffer og hormonlignende stoffer, sa man
kan sikre drikkevandet. De gvrige stoffer indgar i afgradeomsaetningen og er kun et
spargsmal om at gare den praecis. Giftene skal veek, men det virker som om, nogle politisk
ser det som en fordel at @delaegge drikkevandet, sa deres sponsorer kan berige sig
yderligere ved at tjene formuer pa at rense vand eller selge flaskevand, som en af politi-
kerne selv tjener millioner pa allerede. For dem er gdelagt drikkevand en forretningsmulig-
hed, som alle andre skal betale for og ikke kan undga, da rent drikkevand er absolut
nadvendigt for alle. Fa styr pa det, og serg for, at landmaendene har nogle male- og
regnemetoder, hvor de kan bruge deres naergadning fra bade vildt og mennesker uden at
udlede overskydende kvaelstof m.v. i vandlgbene, hvis dette sker.

Prov at veere pa forkant her i stedet i stedet for at gdelaegge livet for borgerne i det dbne
land med pabud, som skader mere end gavner, og hvis totale miljgbelastning er ekstrem
og tabelig.

Set herfra er det topmalet af ondskab at tvinge den slags udgifter ned over hovedet pa
mennesker, man VED ikke har pengene, og nar man VED, der ikke er skygge af belaeg for
hverken arsag eller effekt. Udover at det er ren terror at forlange, at folk skal @deleegge
deres egne omgivelser. Det er sddan noget, diktatorer som Putin kunne finde pa. Eller
abenbart Guldborgsund kommune, nar de har faet gje pa en ny indtjeningsmulighed.
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Hgringssvar
Att: Teknik- og Miljgudvalget samt Borgmesteren i Guldborgsund Kommune
Vedr: Alvorligt svigt i retssikkerheden og ulovlig forvaltningspraksis i 1.400 spildevandssager

Keaere politikere,

Jeg skriver til jer, fordi jeg er vidne til — og offer for — en forvaltningspraksis i vores kommune, som strider mod
grundlaeggende retsprincipper og dansk lovgivning.

Kommunen har varslet ca. 1.400 pabud om forbedret spildevandsrensning. Men bag de mange varsler gemmer der sig
en forvaltning, der agerer uden lovpligtig dokumentation og i direkte modstrid med statens egne vurderinger.

Kernen i den manglende retssikkerhed:

1. Ingen lovhjemmel til pabud:
I min sag (og potentielt mange andres) slar Miljgstyrelsen (MST) skriftligt fast, at min ejendom ikke
ligger i statens indsatsomrade. MST praeciserer, at det derfor er kommunens eget ansvar at
dokumentere en arsagssammenhaeng jf. Spildevandsbekendtggrelsens & 38. Denne dokumentation
findes ikke.

2. Ansvarsforflygtigelse som metode:
Forvaltningen har i maneder forsggt at "t@rre ansvaret af" pa Miljgstyrelsen. Da jeg via aktindsigt
konfronterer dem med MST’s afvisning, indrgmmer forvaltningen blankt, at de hverken har
undersggt alternative forureningskilder eller lavet egne malinger. De vaelger alligevel at fastholde
pabuddet.

3. Omvendt bevisbyrde:
Det er myndighedens pligt at bevise en forurening (Officialprincippet), for man palaegger en borger
en udgift pa 100.000 kr. Her ggr man det omvendte: Man sender 1.400 pabud ud "pa gefihl" og
lader det vaere op til borgeren at keampe mod systemet og Borgeren afvises sa af kommunen med
beskeden "vi ggr bare hvad Miljgstyrelsen siger vi skal" Sa borgeren gar forgaeves med sine
spgrgsmal og star derefter tilbage med sorteper.

4. Uproportionalitet:
Kommunen indrgmmer, at de ikke har gennemfgrt de palagte indsatser, som sandfang og
restaureringer af Sakskgbing A, som ellers ville sikre malopfyldelse. Man sender regningen til
borgerne for at deekke over egne manglende indsatser.

5. Aflgbsforhold for Tgrstemosevej 40, 4990 Sakskgbing
Undertegnet har selv bekostet etablering af ny 110mm kloakledning ca. 200m over marken til
rorlagt groft ar tilbage. Arbejdet blev udfgrt af daveerende kloakmester Erik Frederiksen Eftf. | den
forbindelse henvendte jeg mig til kommunen for at forespgrge om der var planer for kloakering i
omradet, men svaret var nej.

Sporgsmal til det politiske udvalg:
e Vil l acceptere, at Guldborgsund Kommune udsteder 1.400 gkonomisk indgribende pabud uden
at overholde dokumentationskravet i Spildevandsbekendtggrelsen?
e Erdet politisk besluttet, at kommunen skal kgre en hardere linje end Miljgstyrelsen, selvom det
faglige grundlag ("ukendt tilstand") ikke stgtter det?

Jeg opfordrer jer til at seette denne sag pa dagsordenen med det samme og fa stoppet de varslede pabud,
indtil der foreligger en uvildig juridisk vurdering af, om forvaltningen overhovedet har lovhjemmel til at
kraeve disse investeringer af borgerne.



Med venlig hilsen

Tgrstemosevej 40
4990 Sakskgbing
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Fair Spildevand g for miljg og mennesker

Heringssvar til Miljgvurdering af tillaeg 5 til Guldborgsund Kommunes
spildevandsplan 2020-2024 fra Fair Spildevand

Masnedg den 9. april 2026
Garbage in - garbage out

Indledning

En forudsatning for en gyldig miljgvurdering af tilleeg 5 er, at selve spildevandsplanen overholder
miljgbeskyttelsesloven og spildevandsbekendtggrelsen. Fair Spildevand finder, at dette ikke er
tilfaeldet. Som det fremgar af nedenstaende redeggrelse, hviler planen pa et udokumenteret
grundlag, fejlagtige lovhenvisninger og manglende hensyn til vaesentlige miljg- og
ressourceparametre.

Manglende dokumentation for miljgeffekt (Afsnit 2.1.2)
| planen anfgres det, at naesten alle omfattede husstande udleder utilstreekkeligt renset spildevand

til recipienter, hvilket hindrer malsatningen om god gkologisk tilstand. Planen postulerer konkrete
reduktioner pa hhv. 91 % organisk stof, 34 % fosfor og 25 % kveelstof.

Fair Spildevand skal papege, at der ikke foreligger konkrete malinger (se naeste afsnit om
Miljgstyrelsens svigt), der dokumenterer:

e Hvor meget spildevand fra de pagaeldende husstande, der reelt nar overfladevandet.
e Om det overhovedet er dette spildevand, der er arsag til den manglende malopfyldelse.

De anfgrte reduktionsprocenter fremstar derfor som teoretiske beregninger uden rod i
virkeligheden. Nar datagrundlaget ikke er valid, bliver konklusionerne i miljgvurderingen
tilsvarende veerdilgse.

Formelle fejl og forvirring om lovgrundlag (Afsnit 5.2.2)

Rapporten udviser en bekymrende mangel pa juridisk preecision. | afsnittet om
Vandrammedirektivet henvises der i fodnoter til hhv. Naturbeskyttelsesloven og Planloven i stedet
for Lov om vandplanlaegning (LBK nr. 126 af 26/01/2017).

Ydermere overses kravene i BEK nr. 792 af 13/06/2023 om overvagning af overfladevand. Et opslag
i Miljgstyrelsens overvagningsdata for Guldborgsund Kommune viser, at datagrundlaget for den
pkologiske og kemiske tilstand er yderst mangelfuld. Det er juridisk og fagligt uforsvarligt at basere
en miljgvurdering pa sa spinkelt et grundlag.

Manglende ressource- og miljgvurdering (Afsnit 5.3.2 & 6.1)
Ifglge Miljgvurderingsloven skal planer fremme bzeredygtig udvikling og tage hgjde for

ressourceeffektivitet.
Etableringen af 1.200-1.400 minirenseanlaeg kraever massive mangder beton, plast og pumper
samt et kontinuerligt forbrug af kemikalier til fosforfaeldning. Denne betydelige miljgbelastning og
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Fair Spildevand 7A7 for miljg og mennesker

det enorme ressourcetraek er fuldstaendigt udeladt af miljgvurderingen, hvilket ma betragtes som
en vaesentlig mangel.

Brud pa proportionalitetsprincippet

Proportionalitetsprincippet siger at midler skal veere ngdvendige og egnede til at opna formalet, og
offentlige myndigheder er forpligtet til at vaelge den mindst indgribende Igsning.

Med en estimeret udgift pa 100.000 kr. pr. anlaeg paleegges borgerne en samlet gkonomisk byrde
pa op mod 1,4 milliarder kroner. At palaegge borgerne en sa voldsom udgift baseret pa teoretiske
beregninger frem for dokumenteret forurening er et klart brud pa proportionalitetsprincippet.

En fejlagtig definition af spildevand
Fair Spildevand gnsker at udfordre den geengse opfattelse af spildevand. "Spildevand" bgr

betragtes som en ressource — vand med neeringsstoffer — der skal tilbagefgres til naturens kredslgb
med faerrest mulige ressourcer.

Ved at isolere spildevandet i iltfattige kloaksystemer (som beskrevet af bl.a. Jgrgen Sgrensen,
1997") fjerner man det fra jordens naturlige bakterieflora, som er den mest effektive og
baredygtige rensemetode. Et omfattende kloaknet gger risikoen for laekager til grundvandet og
skaber et problematisk slamprodukt, som ikke eksisterede fgr, se yderligere Spildevand? Nej, vand
med naeringsstoffer?.

3 gange en ommer

Det er staerkt kritisabelt, at kommunen fgrst nu udarbejder en miljgvurdering, efter at store dele af
strategien om tryksat kloakering er gennemfgrt.

Hvis man fra starten omkring ar 2010 havde foretaget en uvildig miljgvurdering af
ressourceforbrug og reelle miljgeffekter, var man sandsynligvis naet til en mere decentral og
naturnaer spildevandshandtering uden det omfattende tryksatte kloaknet, hvor innovation har
trange kar.

Fair Spildevand ma derfor konkludere, at tryksat kloakering er en “ommer”.

Tillzeg 5 til spildevandsplanen mangler bade den ngdvendige lovhjemmel og det faglige fundament
og er ogsa en “ommer” og endelig er miljpvurderingsrapporten mangelfuld pa sa vaesentlige
omrader, at den ligeledes ma betegnes som en "ommer".

Fair Spildevand v/ GG

' M@GVAND | R@R - ER VI SKBRE

”1 arhundreder har landbefolkningen, der fgrhen var 10 gange stgrre, problemfrit skaffet sig af med deres affald direkte
i jorden. 1 gram overfladejord indeholder omkring 100 mio. bakterier, der straks omszetter alt forgaengeligt til
plantemikronzeringsstoffer. Byernes keempepumper henter en stor del af drikkevandet direkte fra landomrader. Sa
kommer miljgfolkene og vil sende alt mggvand ned i rgr. Men kloakrgrerne skal af hensyn til frost graves over en meter
ned. | den dybde er der naesten ingen bakterier, dvs. at teerede kloakrgr, uteette rgr forarsaget af rotter, jordsaetninger,
pale, gravearbejde, tunge landbrugsmaskiner og glemte rgr er farligere for grundvandet/folkesundheden end
landomrader, der ikke er kloakeret. Det kloakslam der ikke f@r eksisterede, forurener nu savel med eller uden
afbraending”.

2 https://www.maskinbladet.dk/artikel/69789-spildevand-nej-vand-med-naringsstoffer
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| Bekendtgerelse nr 1393 af 21/06/2021 stk 3 star

“Der skal vaere dokumentation for, at det omhandlende nedstrems vandomréde
er forurenet af spildevand i et omfang, der ger, at det miljgmal for
vandomrddet, der er fastsat i bekendtgerelsen om miljgmal udstedt i medfer af
lov om vandplanlaegning, ikke er opfyldt.”

Vi har ingen dokumentation modtaget for at vi forurener Lomose &, som
kommunen pdstar.

Det er fuldstaendig ubegribeligt dumt at veere vidne til at kommunen kommer
med en sddan pdstand uden at bevise pdstandens sandhedsvaerdi.

Det er rigtigt at Lomose A har det helt forfeerdeligt, den er fuldsteendigt ded.
Men at pdstd at et par husstande - inklusive vores - er drsag til denne
katastrofe, er en vild pdstand.

Vi forventer en anden dialog med kommunens medarbejdere og politikere end
denne form for absurditeter. Vi er borgere pd lige fod med andre og forventer
at bidrage pa lige fod med vores naboer pd alle mader. Derfor forventer vi
0gsd at blive behandlet pd lige fod, ndr det geelder spildevand. Det er ikke i
orden at vi pdlaegges en udgift og et sagsforleb som kommunen i den grad
presser ned i halsen pd os.

Der er flere forskellige faktorer som kan veere medvirkende til at Lomose A er
ded. Vi mener ikke at vi er en primeer faktor til denne katastrofe.

Vi forventer at kommunen afsaetter midler til at undersege alle forhold omkring
katastrofen i Lomose A, istedet for som nu at udpege nogle enkelte husstande
som syndere. Kun ved at afdaekke alle forhold omkring forureningen og handle
samlet pd helheden kan der ske en reel forbedring af vandforholdene i
omrddet.
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Indsigelse mod varsel om pabud af andring af spildevandshandtering Knagevej 8, 4990 Sakskabing

Hermed indsigelse og anmodning om dokumentation for at VI udleder mere forurening end tilladt. Ligeledes
skal vi anmode om komplet aktindsigt i hele sagen saledes som | tidligere er blevet anmodet om ogsa.

Jeres varsel har ikke hold i dansk lov og i selve vedtagelsen om sagen og | har dermed ikke lovhjemmel til
at udstede dette pabud pa os (og andre) far | har dokumenteret at specifik vi udleder mere end tilladt.

Vi skal hermed anfare:

At Fladet ikke viser tegn pa spildevandspavirkning fra private septictanke.

At kommunen ikke har passet deres pligter mht indsatser, sa omradet derfor ikke kan vurderes og dermed
ikke er i statens indsatsprogram.

At Kommunen ikke besidder ngdvendig dokumentation for at sende/varsle pabud jf § 38, stk. 1, pkt. 3

At kommunens pabud i vores omrade ikke er lovlige.

Kommunen har varslet ca. 1.400 pabud om forbedret spildevandsrensning. Men bag de mange
varsler gemmer der sig en forvaltning, der agerer uden lovpligtig dokumentation og i direkte
modstrid med statens egne vurderinger.

Kernen i den manglende retssikkerhed:

1. Ingen lovhjemmel til pabud:

| vorfes og andres sagers) slar Miljgstyrelsen (MST) skriftligt fast, at vores

ejendom ikke ligger i statens indsatsomrade. MST praeciserer, at det derfor er kommunens
eget ansvar at dokumentere en arsagssammenhaeng jf. Spildevandsbekendtgarelsens § 38.
Denne dokumentation findes ikke.

2. Ansvarsforflygtigelse som metode:

Forvaltningen har i maneder forsggt at "tarre ansvaret af" pa Miljgstyrelsen. Kommunens Forvaltning har
Hverken undersggt alternative forureningskilder eller lavet egne malinger. De vaelger

alligevel at fastholde pabuddet.

3. Omvendt bevisbyrde:

Det er myndighedens pligt at bevise en forurening (Officialprincippet), far man paleegger en
borger en udgift pa 100.000 kr. Her ggr man det omvendte: Man sender 1.400 pabud ud
og lader det veere op til borgeren at keempe mod systemet og Borgeren afvises

sa af kommunen med beskeden "vi ger bare hvad Miljgstyrelsen siger vi skal" Sa borgeren
gar forgeeves med sine spgrgsmal og star derefter tilbage med sorteper.

4. Uproportionalitet:



Kommunen indrgmmer, at de ikke har gennemfart palagte indsatsefra kommunens side. Man sender
regningen til borgerne for at deekke over egne manglende indsatser.

Spergsmal til det politiske udvalg:

Vil | acceptere, at Guldborgsund Kommune udsteder 1.400 gkonomisk indgribende pabud uden
at overholde dokumentationskravet i Spildevandsbekendtgarelsen?

Er det politisk besluttet, at kommunen skal kare en hardere linje end Miljgstyrelsen, selvom det
faglige grundlag ("ukendt tilstand") ikke statter det?

| opfordres til at saette denne sag pa dagsordenen med det samme og fa stoppet de
varslede pabud, indtil der foreligger en uvildig juridisk vurdering af, om forvaltningen
overhovedet har lovhjemmel til at kreeve disse investeringer af borgerne.

Kommentarer til Miljgvurdering af Forslag til Tilleeg 5 Miljgvurderingsrapport

Dette Haringssvar baserer sig pa en raekke kritiske mangler i beslutningsgrundlaget, herunder
manglende overensstemmelse med de faktiske miljgdata og udeladelse af veesentlige
samfundsgkonomiske konsekvenser.

1. Manglende pavisning af miligmaessig nadvendighed:

| miljgrapportens indledning anfares det, at de 1400 ejendomme skal rense bedre, men der
redegares ikke for, at de pageeldende vandigb rent faktisk er negativt pavirket af
spildevand fra disse ejendomme. Jf. miljgmalsloven skal et krav om forbedret rensning
baseres pa en konkret pavisning af, at spildevandet er arsag til, at malsaetningen for
vandlgbet ikke er opfyldt. Ydermere har kommunen ikke udfert de indsatser, som er palagt
af staten og er en forudsaetning, for at miljgmal kan opnas. Statens Egne malinger af det
organiske stof (BI5) Sakskabing A i juli maned viser en vaerdi pa 0,8 mg/l, hvilket er markant
under den generelle graenseveerdi pa 1,5 mg/l. Da juli er en kritisk maned med lav
vandfaring, dokumenterer dette, at vandlgbet ikke er pavirket organisk og at den
nuvaerende spildevandsafledning ikke udger en trussel mod miljgmalene.

2. Manglende indregning af retention:

| kommunens beregninger af belastningen fra organisk stof regnes der med en
belastningsgrad pa 100 %. Dette er i direkte modstrid med Miljgstyrelsens geengse praksis,
hvor der typisk fradrages 50 % i retention (naturens egen nedbrydning), afhaengigt af
afstanden til recipienten og jordbundsforholdene. Ved at ignorere retentionen

overvurderer kommunen den reelle miljgbelastning og skaber dermed et falsk behov for
dyre renselgsninger.

3. Manglende vurdering af stramforbrug og CO2-aftryk:

Miljgrapporten forholder sig ikke til de miljgmaessige konsekvenser af at etablere og drifte
1.400 stremkraevende minirenseanleeg. Det samlede energiforbrug og det deraf fglgende
CO2-aftryk bgr indga i en strategisk miljgvurdering, isaer nar den reelle miljggevinst for
vandlgbene er udokumenteret eller minimal.



4. Overtraedelse af Proportionalitetsprincippet:

Med en estimeret driftsomkostning pa 5.000-7.000 kr. pr. ar pr. husstand — dertil lagt de
hgje etableringsomkostninger — 100.000, samlet set 140.000.000 palaegges borgerne en
voldsom gkonomisk byrde. Da vandigbsmalingerne flere steder, allerede viser veerdier
langt under greenseveerdierne, er kravet om minirenseanlaeg ikke et proportionalt tiltag.
Omkostningen star ikke i rimeligt forhold til den (manglende) miljigmaessige effekt.

Konklusion:

Pa baggrund af ovenstaende anmodes Guldborgsund Kommune om at genvurdere behovet
for forbedret rensning for de bergrte ejendomme. Der bar foretages specifikke malinger af
udlgbsstedernes faktiske tilstand og indregnes korrekt retention, far der stilles krav om
investeringer i minirenseanlaeg

Spildevandsrensning ber veere en felles opgave, hvor bade kommune og borgere bidrager. Det kreever, at
vi sammen identificerer kilder og mangler — og at vi anvender lgsninger, der er tilpasset lokale forhold bade
teknisk, skonomisk og miljgmaessigt.

1. Baggrund: Borgerne har afventet kommunens kloakplaner

| mange ar har borgerne i det abne land levet i den forstaelse, at kommunen ville udrulle
kloakering i de bergrte omrader. Derfor har vi naturligt nok ikke teenkt i alternative lgsninger,
fordi vi forventede, at kommunen ville Igse opgaven centralt.

Nu hvor kloakudrulningen ikke bliver til noget, star vi i en ny situation. Det betyder, at vi som
borgere selv ma i gang og tage ansvar, nar nu kommunen ikke kan lgfte opgaven — men det
kraever, at kommunen giver plads til Iasninger, der er realistiske, beeredygtige og gkonomisk
mulige.

2. Kommunens vandlgbsindsats er et uafklaret haengeparti

Kommunen har efter Vandlgbsloven og Vandplanerne pligt il at:

udlaegge sten og grus, etablere sandfang, genskabe variation i stram og dybde

Disse indsatser er helt afggrende for at opna god gkologisk tilstand. Nar de ikke er udfart, kan
darlige DVFI-tal ikke bruges som argument for at paleegge borgere dyre minirenseanlag.

3. Flere abenlyse kilder ber handteres far pabud til borgere

Der findes flere pavirkningskilder, som bgr indga i kommunens vurdering, fer der udstedes
pabud om minirenseanlaeg:

Udsaetning og fodring af aender

Store koncentrationer af eender tilfgrer betydelige meaengder af feekalier, direkte til vandlgbene.
Direkte overlgb til vandlab

Malinger i aer, af specielt af Ammonium, viser at der findes installationer, i kloakerede
omrader, hvor spildevand ledes direkte i vandlgb, ved store maengder af regn.

Nar sadanne kilder ikke er handteret, giver det et skaevt billede af vandlgbenes tilstand og kan
fare til fejlagtige konklusioner om, at husspildevand fra spredt bebyggelse er hovedproblemet.

4. Lad os identificere de reelle kilder i faellesskab
Hvis vi skal forbedre vandlgbene, skal vi starte med de kilder, der har starst effekt:
sand og sediment fra marker og grefter, manglende fysisk variation, manglende sandfang



overlgb fra private og offentlige systemer, pavirkning fra eender og foderpladser
Det giver ingen mening at fokusere ensidigt pa ejendomme uden dokumenteret pavirkning, nar
de starste kilder ligger andre steder.

| er helt enkelt ngdt il at overhodle geeldende lov og ligeledes ogsa tilse at | ikke bare sender aben videre il
borgere uden dokumentation for hver enkelt husstands udledning af forurening mere end tilladt.

Vi imgderser tilbagetraekning af varsling om pabud, ligesom vi imgdeser aktindsigt og svar pa vores
spargsmal

Mvh

Knagevej 8
4990 Sakskabing



Bilag 2026-946

Til Guldborgssund Kommune

Heringssvar til kommende pabud om spildevandsrensning af ejendomme i det dbne land i
Guldborgssund Kommune

Vi er en lang reekke borgere der har modtaget et brev, med varsling om et kommende pabud - pabuddet
ventes 1 lobet af marts-august 2026

Vi vil gerne have praciseret hvilken lovhjemmel Guldborgssund har, for det forventede kommende
pabud. Sa leenmge det ikke forefindes, kan I ikke varsle os pabud

Vi vil se gerne dokumentationen for, pracis hvad den enkelte ejendom udleder, samt de mulige
skadevirkninger denne udledning métte kunne medfere i forhold til neromraderne. Det vaere sig
vadomrader, vandleb enge, og 1 sidste ende havet.

Ligeledes skal vi gerne se hvordan I mener at overholde proportionalitetspricippet nér det er sa
voldsom en post der legges pa ejendomme som de involverede. Bade skonomisk men ogsa pa
baggrund af manglende dokumentation for udledning over graenseverdierne

Vi skal bede om aktinsigt i hele sagen og svar pa alt dette

Venlig hilsen en reekke borgere, med ejendomme pa matrikler i det abne land, i Guldborgssund
Kommune

Krarup Meollevej 15
4930 Maribo.

mail.

Ja vi har Maribo postnummer men harer til Guldborgsund Kommune.

Vi vil gerne sige jer tak for det store arbejde i har pataget jer
Uhh

Gu. Synesgodtom Svar Del

I
. Baekve| 8 Radsted
4990 Sakskebing

Su. Synesgodtom Svar Del

I
- Ettehavevei 10 4990 Sakskebing
Gu. Synesgodtom Svar Del

Lymosevej 12
4930 Maribo

Vi herer til Guldborgsund kommune &2

Su., Synesgodtom Svar Del
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Bilag 2026-953

Til Gulborgsund kommune I

Mosevej 7
4990 Sakskgbing

H@ringssvar

1. Kommentarer til Forslag til Tillaeg 5 til spildevandsplanen
2. Kommentarer til Miljgvurderingsrapporten, Miljgvurdering af Forslag til Tilleeg 5
3. Alternativt forslag
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Kommentarer til Forslag til Tillaeg 5 til spildevandsplanen

Jeg skriver til jer, fordi jeg er vidne til — og offer for — en forvaltningspraksis i vores kommune,
som strider mod grundlaeggende retsprincipper og dansk lovgivning.

Kommunen har varslet ca. 1.400 pabud om forbedret spildevandsrensning. Men bag de mange
varsler gemmer der sig en forvaltning, der agerer uden lovpligtig dokumentation og i direkte
modstrid med statens egne vurderinger.

Kernen i den manglende retssikkerhed:

1. Ingen lovhjemmel til pabud:
I min sag (og potentielt mange andres) slar Miljgstyrelsen (MST) skriftligt fast, at min
ejendom ikke ligger i statens indsatsomrade. MST praeciserer, at det derfor er kommunens
eget ansvar at dokumentere en arsagssammenhang jf. Spildevandsbekendtggrelsens § 38.
Denne dokumentation findes ikke.

2. Ansvarsforflygtigelse som metode:
Forvaltningen har i maneder forsggt at "tgrre ansvaret af" pa Miljgstyrelsen. Da jeg via
aktindsigt konfronterer dem med MST’s afvisning, indremmer forvaltningen blankt, at de
hverken har undersggt alternative forureningskilder eller lavet egne malinger. De vaelger
alligevel at fastholde pabuddet.

3. Omvendt bevisbyrde:
Det er myndighedens pligt at bevise en forurening (Officialprincippet), fér man palagger en
borger en udgift pa 100.000 kr. Her ggr man det omvendte: Man sender 1.400 pabud ud
"pa gefuhl" og lader det veere op til borgeren at keempe mod systemet og Borgeren afvises
sa af kommunen med beskeden "vi ggr bare hvad Miljgstyrelsen siger vi skal" Sa borgeren
gar forgaeves med sine spgrgsmal og star derefter tilbage med sorteper.

4. Uproportionalitet:
Kommunen indrgmmer, at de ikke har gennemfgrt de palagte indsatser, som sandfang og
restaureringer af Sakskgbing A, som ellers ville sikre malopfyldelse. Man sender regningen
til borgerne for at deekke over egne manglende indsatser.

Spergsmal til det politiske udvalg:

Vil | acceptere, at Guldborgsund Kommune udsteder 1.400 gkonomisk indgribende pabud uden
at overholde dokumentationskravet i Spildevandsbekendtggrelsen?

Er det politisk besluttet, at kommunen skal kgre en hardere linje end Miljgstyrelsen, selvom det
faglige grundlag ("ukendt tilstand") ikke stgtter det?

Jeg opfordrer jer til at saette denne sag pa dagsordenen med det samme og fa stoppet de
varslede pabud, indtil der foreligger en uvildig juridisk vurdering af, om forvaltningen
overhovedet har lovhjemmel til at kraeve disse investeringer af borgerne.

Mosevej 7, 4990 Sakskgbing



Kommentarer til Miljgvurdering af Forslag til Tillaeg 5 Miljgvurderingsrapport

Dette Hgringssvar baserer sig pa en raekke kritiske mangler i beslutningsgrundlaget, herunder
manglende overensstemmelse med de faktiske miljgdata og udeladelse af veesentlige
samfundsgkonomiske konsekvenser.

1. Manglende pavisning af miljgmaessig ngdvendighed:
I miljgrapportens indledning anfgres det, at de 1400 ejendomme skal rense bedre, men der
redeggres ikke for, at de pagaeldende vandlgb rent faktisk er negativt pavirket af
spildevand fra disse ejendomme. Jf. miljgmalsloven skal et krav om forbedret rensning
baseres pa en konkret pavisning af, at spildevandet er arsag til, at malsaetningen for
vandlgbet ikke er opfyldt. Ydermere har kommunen ikke udfgrt de indsatser, som er palagt
af staten og er en forudsaetning, for at miljpmal kan opnas. Statens Egne malinger af det
organiske stof (BI5) Sakskgbing A i juli maned viser en vardi pa 0,8 mg/|, hvilket er markant
under den generelle graenseveerdi pa 1,5 mg/l. Da juli er en kritisk maned med lav
vandfgring, dokumenterer dette, at vandlgbet ikke er pavirket organisk og at den
nuvaerende spildevandsafledning ikke udggr en trussel mod miljgmalene.

2. Manglende indregning af retention:
| kommunens beregninger af belastningen fra organisk stof regnes der med en
belastningsgrad pa 100 %. Dette er i direkte modstrid med Miljgstyrelsens gaengse praksis,
hvor der typisk fradrages 50 % i retention (naturens egen nedbrydning), afhangigt af
afstanden til recipienten og jordbundsforholdene. Ved at ignorere retentionen
overvurderer kommunen den reelle miljpbelastning og skaber dermed et falsk behov for
dyre renselgsninger.

3. Manglende vurdering af stremforbrug og CO2-aftryk:
Miljgrapporten forholder sig ikke til de miljpmaessige konsekvenser af at etablere og drifte
1.400 strgmkraevende minirenseanlaeg. Det samlede energiforbrug og det deraf fglgende
CO2-aftryk bgr indga i en strategisk miljgvurdering, isaer nar den reelle miljggevinst for
vandlgbene er udokumenteret eller minimal.

4. Overtraedelse af Proportionalitetsprincippet:
Med en estimeret driftsomkostning pa 5.000-7.000 kr. pr. ar pr. husstand — dertil lagt de
hgje etableringsomkostninger — 100.000, samlet set 140.000.000 palaegges borgerne en
voldsom gkonomisk byrde. Da vandlgbsmalingerne flere steder, allerede viser vaerdier
langt under greensevardierne, er kravet om minirenseanlaeg ikke et proportionalt tiltag.
Omkostningen star ikke i rimeligt forhold til den (manglende) miljgmaessige effekt.

Konklusion:

Pa baggrund af ovenstaende anmodes Guldborgsund Kommune om at genvurdere behovet
for forbedret rensning for de bergrte ejendomme. Der bgr foretages specifikke malinger af
vandlgbenes faktiske tilstand og indregnes korrekt retention, fgr der stilles krav om
investeringer i minirenseanlaeg
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Alternativt forslag

Jeg gnsker hermed at bidrage med et konstruktivt hgringssvar baseret pa lokal erfaring og dokumenteret
naturbaseret rensning.

Spildevandsrensning bgr vaere en feelles opgave, hvor bade kommune og borgere bidrager. Det kraever, at
vi sammen identificerer kilder og mangler — og at vi anvender Igsninger, der er tilpasset lokale forhold bade
teknisk, gkonomisk og miljgmaessigt.

1. Baggrund: Borgerne har afventet kommunens kloakplaner

I mange ar har borgerne i det abne land levet i den forstaelse, at kommunen ville udrulle
kloakering i de bergrte omrader. Derfor har vi naturligt nok ikke taenkt i alternative Igsninger,
fordi vi forventede, at kommunen ville I@se opgaven centralt.

Nu hvor kloakudrulningen ikke bliver til noget, star vi i en ny situation. Det betyder, at vi som
borgere selv ma i gang og tage ansvar, nar nu kommunen ikke kan lgfte opgaven — men det
kraever, at kommunen giver plads til Igsninger, der er realistiske, baeredygtige og gkonomisk
mulige.

2. Kommunens vandlgbsindsats er et uafklaret heengeparti
Kommunen har efter Vandlgbsloven og Vandplanerne pligt til at:
udlzegge sten og grus, etablere sandfang, genskabe variation i strém og dybde

Disse indsatser er helt afggrende for at opna god gkologisk tilstand. Nar de ikke er udfgrt, kan
darlige DVFI-tal ikke bruges som argument for at palaegge borgere dyre minirenseanlag.

3. Flere dbenlyse kilder bgr handteres fgr pabud til borgere

Der findes flere pavirkningskilder, som bgr indga i kommunens vurdering, fgr der udstedes
pabud om minirenseanlaeg:

Udsaetning og fodring af aender
Store koncentrationer af @nder tilfgrer betydelige mangder af faekalier, direkte til vandlgbene.

Direkte overlgb til vandigb
Malinger i der, af specielt af Ammonium, viser at der findes installationer, i kloakerede
omrader, hvor spildevand ledes direkte i vandlgb, ved store mangder af regn.

Nar sadanne kilder ikke er handteret, giver det et skaevt billede af vandlgbenes tilstand og kan
fare til fejlagtige konklusioner om, at husspildevand fra spredt bebyggelse er hovedproblemet.

4. Lad os identificere de reelle kilder i feellesskab

Hvis vi skal forbedre vandlgbene, skal vi starte med de kilder, der har stgrst effekt:
sand og sediment fra marker og grefter, manglende fysisk variation, manglende sandfang
overlgb fra private og offentlige systemer, pavirkning fra eender og foderpladser

Det giver ingen mening at fokusere ensidigt pa ejendomme uden dokumenteret pavirkning, nar
de stgrste kilder ligger andre steder.
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5. Forslag: Oprettelse af et dlaug

Jeg foreslar, at kommunen understgtter oprettelsen af et dlaug. Et alaug kan:

overvage vandlgbets tilstand, identificere pavirkningskilder, koordinere lokale indsatser,
samarbejde med kommunen om prioriteringer, sikre Ipbende dokumentation, styrke den lokale
forankring

Et alaug vil kunne samle den energi, der allerede findes i borgergrupperne, og skabe en falles
platform, hvor borgere og kommune arbejder sammen i stedet for hver for sig.

Dette er allerede sket ved flere straekninger, hvor DTU AQUA har veaeret pa spil, selvom det ikke
er en let opgave.

Her Radstedlgbet
https://fishingzealand.dk/baeredygtighed/10-flotte-gydegravninger-paa-christas-gydebanker/

6. Workshops og felles leering

Jeg foreslar, at kommunen etablerer workshops, hvor borgere og fagfolk sammen:

gennemgar lokale forhold, identificerer reelle pavirkninger, udveksler erfaringer med
naturbaserede Igsninger, laerer, hvordan man selv kan forbedre sit anlaeg, far teknisk vejledning
uden at skulle investere i nye dyre anlzeg.

Sammenligning af Igsninger (til brug i workshops)

Naturbaserede Igsninger (fx tagrgr pa siveanlag)
Etablering: 0—3.000 kr
Drift: O kr
Vedligehold: Minimal
Renseeffekt: Moderat til hgj (renseklasse O)
Fordele: Billigst, naturlig rensning, ingen mekanik, ingen serviceaftale
Ulemper: Kraever kommunens accept

Minirenseanlag (renseklasse O)
Etablering: 80.000—120.000 kr
Drift: 6.000—10.000 kr/ar
Vedligehold: Hgj, mekaniske dele, service
Renseeffekt: Hgj (men kun ved korrekt drift)
Fordele: Kommunen accepterer det uden diskussion
Ulemper: Dyrt, fejlrisiko, overlgb, kort levetid, ikke en grgn Igsning

7. Naturbaserede Igsninger passer til Lolland-Falster

Jordbundsforholdene pa Lolland-Falster er szerligt velegnede til naturbaseret rensning. Det
generelle lerlag 40—80 cm under terraen betyder, at spildevand fra siveanlaeg forbliver i det
gverste biologisk aktive jordlag, hvor det renses naturligt gennem:

lltning, fordampning, planteoptag, fijernelse af specielt organisk stof.

I I
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8. Mine spgrgsmal til kommunen
Vil kommunen vurdere naturbaserede Igsninger som et alternativ til minirenseanlaeg, nar de

lokale jordbundsforhold ggr dem szerligt egnede?

Kan kommunen oplyse, om sadanne Igsninger kan opfylde renseklasse O, nar de etableres
korrekt og dokumenteres med relevante malinger?

Hvis ikke — hvilke konkrete malinger eller faglige vurderinger ligger til grund for at afvise
naturbaserede Igsninger pa Lolland-Falster?

Vil kommunen indga i et samarbejde med borgerne, fx gennem workshops, hvor vi sammen
kan udvikle og dokumentere lokale, naturbaserede alternativer?

Vil kommunen understptte oprettelsen af et alaug?

Hvornar forventer kommunen at gennemfgre de lovpligtige vandlgbsindsatser (sandfang, grus,
sten, fysisk variation), som er en forudsaetning for god gkologisk tilstand?

Afslutning
Jeg haber, at kommunen vil se dette som en mulighed for at ga i dialog med borgerne og
udnytte lokale ressourcer og viden til at finde baeredygtige og gkonomisk realistiske Igsninger.
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Bilag 2026-I

Hanne Jgnsson

Fra: I
Sendt: 2. april 2026 17:38

Til: spildevand;

Emne: haring i kommunen Tilleeg 5 spildeplansudvalg
Vedhzaeftede filer: Signature-20260402153925.txt

Du far ikke ofte mails fra kragensvendeplads@gmail.com. F4 mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt
Til
spildevand@guldborgsund.dkhgring i kommunen Tillaeg 5 spildeplansudvalg
Guldborgsund Kommune Center for Teknik & Miljg Parkvej 37, 4800 Nykabing Falster

Ved rgrende vores spildevandsanleeg. Halskovvej 2. 4871 Horbelev

Efter septiktank er overlgb tinglyst og godkendt tilsluttet det ragrlagte preestemose lgb. Derefter laber
igennem Tveermosen og videre rgrlagt til Preestemosen.

Vi vurderer den situation, som feellesskabet / Kommunen palaegger egne borgere, som er bosat i det
abne land med paleeg om selv at kloakere ved at skulle investere i minirensningsanleeg
til 100.000,- 125.000,- til at veere diskrimination af egne borgere.

Kommunen bgr bevise hvem det er som forurener ved direkte kontrol og sporstof prgver.

Kommunen er ligeledes tilsluttet ved grafter og kloakker af vejvand, som bar indga i det samlede
billed og kontrol.

Der er tilsluttet markdraen og afvanding, som den primeere tilslutning til lgb og aer.

Leb og der, som gennemstrgmmer moser,0g som er naturligt klart vandrensende, bar sporstof
males far og efter gennemstramningen for at kontrollere rensning af vandkvaliteten.

Efter vores overbevisning er det en forfejlet prioritering idet de kommunale
rensningsanleeg stadigveek ikke har separeret regnvand og husspildevand. Rensningsanlaeg har
konstant overlgb af urenset spildevand mere end 12 gange arligt til dsystemet eller havet..

Der burde veere mulighed for dispensationer for mindre husstande som har septiktank i orden.

Flere kommuner pa Sjeelland har allerede afvist Spildevandsplan 5 med

tilleeg
Som alternativ til kloakering i det abne land, hvor der er udledning af overlgbsvand efter septiktank til
aer, lgb, kanaler eller moser foreslar vi at der i stedet etableres biologisk rensning ved udlaegning af
usprgjtet halm indpakket i 'juletrees' net.
Ved vej overfarsler eller lignende, hvor der er nem adgang til alab, kan etableres et lille omrade 1 til 2
kvm, hvor vandlgb kan opna stillestdende ophold med udlagt halm, som selvfglgelig skal udskiftes
halvarligt eller efter behov.
Mini Halmballe svarende til 4 til 8 kg
En god ide er ogsa at udleegge sten, som kan ilte vandet.
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Ligesa i moser udleegges usprajtet halm i juletreesnet i den stillestdende del af mosen.
Det er en allerede dokumenteret og succesfuld metode, intet forbrug af el.

| kommunens egne rensningsanlaeg og i hele landet indgar biologisk rensning af spildevand med halm
udleegning.

Med venlig hilsen

Halskovvej 2



Bilag 2026-II

Hanne Jgnsson

Fra: -

Sendt: 6. april 2026 12:46

Til: Hanne Jgnsson

Emne: Hgaringssvar til Tilleeg 5 til Spildevandsplanen
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmeerket

Kategorier: Tilleg 5

Du far ikke ofte mails fra pkbn48@gmail.com. F& mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt

Center for Teknik & Miljg
Att. Sagsbehandler
Hanne Janson

140 AR HAR VI VARET OVERBEVISTE OM, AT VI VAR TILSLUTTET
OFFENTLIG KLOAK!

Vi fik i 1986 udskiftet hele kloaksystemet via en tre-kammer- trixtank og blev tilsluttet kloakbrgnden i
vejen. (det var ingenigren fra Sakskgbing Kommune der synede og godkendte hele systemet, der med et
gemytligt skulderklap sagde: "Du bgr veere en glad mand, du er nu tilsluttet offentlig kloak.")

Desveerre har jeg ikke hans ord skriftligt.

12012 fik vi brev fra Guldborgsund Kommune, hvor de patankte at omklassificere det "offentlige
vandlgb", som de kaldte det, til privat. Kommunens drgm om at privatisere blev heldigvis droppet!

12016/2017 skulle vi, som alle andre kloakeres via en trykledning til en pris pa ca. 35000 kr., der skete
blot ingenting, men pa kommunens hjemmeside kunne man senere laese at hele vores omrade var udsat til
2020, her skete der heller ingenting, og vi fik ikke at vide hvorfor!

12025 far vi s brev om, at vi via et muligt pabud skal betale et renseanlaeg, der sandsynligvis koster 100 -
150000 kr.

[ vores brev kalder de nu det, de fgr kaldte "offentligt vandlgb" for "draensystemet".
Laeg meerke til: 1 1986 "kloak"”, i 2012 et "offentligt vandlgb" ogi 2025 et "draensystem".

Det tyder pa at Guldborgsund Kommune er i vildrede, og ikke aner hvad de taler om!

Inden kommunalvalget i november 2025 fortalte vores borgmester, at den offentlige Igsning var alt for
dyr, og derfor havde stoppet projektet. Han mente dog, at det kun drejede sig om "nogle fa enkelte
landejendomme”.



Vi er et pensionistaegtepar sidst i halvfjerdserne og er ngdsaget til at veelge den samme billige lgsning som
borgmesteren og dermed kommunen har valgt. Den private lgsning er ogsa alt for dyr for os, derfor
stopper vi projektet!

Projektet kan naeppe vere sa vigtigt eller noget der haster, nar Guldborgsund Kommune kan tillade sig at
udsaette projektet i mere end 10 ar uden konsekvenser, og derefter blot sender aben, der sandsynligvis vil
koste 4 gange sa meget somi2016/17, videre til ca. 1400 husstande, der har valgt at boszaette sigi det
abne land!

Med de prisstigninger og afgifter der er pa alt i dagens Danmark er det totalt umuligt for os pensionister at
fa et 1an i banker. Vi har ganske enkelt ikke det radighedsbelgb hver maned bankerne forlanger for at
kunne lane.

Konsekvensen for borgerne, i modsaetning til Kommunen og Guldborg Forsyning er stor, for hvis ikke vi
retter ind efter pabuddet vil det i sidste ende, ifglge udtalelse fra Henrik Hgegh-Andersen kunne medfgre
en politianmeldelse, trods han pa sidste byrddsmgde bragte proportionalitetsprincippet pa bane.

Og sidst men ikke mindst, ingen pabud uden maling, vi accepterer ikke tilfeeldige embedsmands
beregninger, og Guldborgsund Kommune og Guldborg Forsyning skal vel ogsa rette sig efter geeldende
lovgivning?

[ @vrigt vil vi ikke undlade lige at naevne:
Evaluering af kloakering i det abne land i Guldborgsund Kommune.

Firmaet Kryger har den 15. oktober 2012 sendt et notat til Guldborgsund Forsyning der helt klart viser at
det er GF der skal levere, montere og vedligeholde diverse renseanlaeg, men det kan ikke realiseres uden
trussel for selskabets samlede gkonomi, og ikke mindst den ggede administration i kommunen skal indga
i en samlet vurdering!

Derfor havner de gkonomiske problemer med trusler om politianmeldelser osv. alternativt hos hver
enkelt husstand!

Vi mener i dette tilfeelde, pga. truslen for Kommunens og GF's gkonomi, at borgerne yder ulovlig
erhvervsstgtte, hvis kommunen evt. via pabud forlanger, vi hver isar skal betale et renseanlaeg. Bortset
fra tilslutningsafgift er kloakeringen tidligere blevet betalt via skattebilletten og sddan bgr det ogsa forega
fremover. Kommunen har faktisk haft ca.14 ar til at skaffe pengene. Jeg har derfor stillet Google nogle
simple spgrgsmal og faet svar der kan laeses efter nedenstaende citater fra Krygers notat til GF.

"Desvaerre har antagelsen om kundernes ringe betalingsevne vist sig korrekt." (=

"Halveringen af det forventede vandforbrug har afggrende betydning for projektets rentabilitet, og da de
resterende ejendomme ligger som spredt bebyggelse uden kontakt til et samlende hovedledningsnet vil
anlaegsomkostninger stige betydeligt pr. ejendom for de sidste ejendomme. sd meget, at det ikke kan
realiseres uden trussel for selskabets samlede gkonomi."

"Ved valg af Igsninger skal kommunalbestyrelsen tage hensyn til GF’s samlede gkonomi. I den nuveerende
spildevandsplan er det forudsat, at stort set alle ejendomme kan tilsluttes feelles kloak, men analyser af
sammenhangen mellem omkostninger og tilbagebetalingen har vist, at dette ikke vil veere muligt."

"Bilag 1 Procedure for implementering af lokale renselgsninger Kommunen kan kun meddele pabud til
ejendomme, som ikke opfylder rensekravene og som udleder spildevand til et vandomrade, der ikke
opfylder malseaetningen. Det er derfor ngdvendigt at kende de faktiske aflgbsforhold for de enkelte
ejendomme, inden proceduren for meddelelse af pabud startes”

"Det vil derfor veere i modstrid med bade selskabets strategiplan og den eksisterende spildevandsplan at
etablere mange lokale renselgsninger, der skal tilses og serviceres, og ikke mindst den ggede
administration i kommunen skal indga i en samlet vurdering."
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Citater slut.
Kan Guldborgsund Forsyning betragtes som erhvervsvirksomhed?

Ja, Guldborgsund Forsyning (herunder Guldborgsund Vand A/S, Guldborgsund Spildevand A/S og
Guldborgsund Varme A/S) betragtes i vid udstreekning som erhvervsvirksomhed i juridisk og
organisatorisk forstand, selvom de er ejet af Guldborgsund Kommune.

Kan borgere tvinges til at yde erhvervsstgtte til kommunens eget selskab GF?

Det korte svar er nej; kommunen ma som udgangspunkt ikke tvinge borgerne til at yde erhvervsstgtte til
sine egne selskaber som GF.

Kan borgere tvinges til at yde erhvervsstgtte til kommunen?
Nej, borgere kan ikke tvinges til direkte at yde erhvervsstgtte til en kommune eller dens projekter.
En kommune kan under visse, meget specifikke omsteendigheder overdrage et spildevandsprojekt til sit
eget spildevandsforsyningsselskab uden et forudgdende EU-udbud. dette kraever dog, at betingelserne for

sdkaldt "in-house"-levering er opfyldt, hvilket betyder, at selskabet fungerer som en forleengelse af
kommunens egen forvaltning.

Skat er den eneste "tvang": Din eneste lovmaessige pligt til at stgtte kommunens gkonomi er gennem
betaling af skatter og lovbestemte afgifter. Kommunen kan ikke palaegge dig yderlige gkonomiske bidrag

til specifikke erhvervsprojekter.

Det er langt fra fair og direkte uansteendigt, at kommunen truer borgere hvis de ikke retter ind, nar de selv
har syltet sagen i mere end et arti!!

Bemeerk: Vi kunne ikke fa lagt hgringssvaret ind via brevet fra kommunen, derfor sendes denne mail!

Med venlig hilsen

Pogemosevej 14 Radsted
4990 Sakskgbin



Bilag 2026-1l1 15.04.2026, 12.49 Heringssvar til Forslag til Tillaeg 5 til Spildevandsplan 2020-2024

Heringssvar til Forslag til Tilleeg 5 til Spildevandsplan 2020-2024
Jeg skriver i forbindelse med hgringen af Forslag til Tillaeg 5 til Spildevandsplan 2020-2024.
Jeg er ejer af ejendommen beliggende pa Lille Mussevej 29, 4990 Sakskgbing, og dermed omfattet af forslaget.

Jeg onsker at ggre opmaerksom pa, at jeg er ansat i fleksjob og derfor har en vaesentligt begraenset indtaegt. Jeg
har ikke mulighed for at gge min arbejdstid eller indkomst for at finansiere etablering af et nyt spildevandsanlaeg
inden for den foresladede tidsramme.

De gkonomiske konsekvenser af et pabud om forbedret spildevandsrensning vil derfor vaere meget belastende
for mig og min husstand.

Pa den baggrund vil jeg anmode om, at der i den endelige plan i hgjere grad tages hensyn til borgere med
begraenset gkonomisk raderum, herunder:

» mulighed for laengere frister end de foreslaede 2 ar
» gget fleksibilitet i forhold til gennemferelse af pabud
« tydeligere og bedre adgang til skonomiske statte- og finansieringsordninger

Jeg er naturligvis indforstdet med formalet om at forbedre miljatilstanden, men det er vigtigt, at kravene ogsa er
realistiske at efterleve for borgere i saerlige skonomiske situationer.

Jeg haber derfor, at kommunen vil tage dette hensyn med i den videre behandling af planen.

Med venlig hilsen

file:///C:/Users/hanjo/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/9CQKCX06/hoveddokument.html
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Bilag 2026-IV

Hanne Jgnsson

Sendt: 10. april 2026 16:21
Til: Line Brandt Dissing
Emne: Svar til kommunens Forslag til Renseanlaeg - tiltag

Du far ikke ofte mails fra anprincess2009@hotmail.com. Fa mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt

Keere Line, &

Svar til kommunens forslag om renseanlaeg/ spildevand:

Jeg har nu undersggt forholdene rundt kommunens forslag til renseanleeg for spildevand hos
Folketinget og EU. Jeg sggte svar pa spargsmal, sa jeg haber dette kan bidrage til at belyse vares
ejendom i Jeres undersggelse og forslag lidt bedre og mere konkret.

Til at starte med - skal en septiktank ligge mindst 300 m fra vandveerk og grundvands boringer.
Mht. A, vandleb og Sg er graensen som udgangspunkt 25 m for at hindre forurening, og det uden
renseanleaeg for privatboliger i det abne land.

Der skal foreligge konkret dokumentation at en matrikel er skyld i vaesentlig forurening til fare for
natur, vand og miljg.

Pa baggrund af disse undersggelser bedes der derfor om at vares matrikel Karlslundevej 1,
Dgallefjelde - tages ud af Kommunens planer da et sddan renseanlaeg ikke har noget formal, og ikke er
hensigtsmaessig efter malseetningen. Jeg vil ogsa henvise til vedtaget i Folketinget der understatter
resultat af mine undersggelser.

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/mof/spm/124/svar/1533842/1975707.pdf

| folketingets vedtag er der rum for bade undtagelser og bortfald af krav hvis formalet ikke er tilstedet,
samt hvis boligen ikke forurener i vaesentlig grad og ligger under greenseveerdi. Jeg vil ogsa henvise til

kommunens pligt at undersgge grundig om et sddan renseanleeg er nagdvendig eller hensigtsmeessig.
Da ma man ogsa tage omkringliggende omrader med i betragtning for en eventuel afgarelse.

Adskillige ejendomme med samme forhold som vares grund, er allerede blevet taget ud af plan da der
ikke bergrer eller forarsager nogen forurenings fare.

Begrundelse for bemaerkninger og svar med frist 10 April:

~ Der ligger ingen A, vandlgb eller Vandvaerk knyttet til grundvand i naerheden, der har risiko for
forurening af sg, A, eller mindre vandlab.

Vandveerk ligger i @ster- Ulslev. Sakskabing A som du nsevnte som arsag til forslag om rensning,
udlgber i en smal tarm fra Store Musse og ligger ca 12 km vaek, der laber i modsat reetning mod
Sakskgbing by ligger endda leengere veek. Der ligger en hovedvej med en vejboks mellem vares grund
og Sakske}bing,& udlgbspunkt. Pa den anden side, skaerer Jernbane tveers over, og mellem jernbane
og vares grund ligger Flere hundrede hektar aktiv landbrugs drift.



~ Spildevandsbrgnd ejes af landmanden der er vares nabo og star som servitut fra 1951-54. Det er
samme landmand der ejer store maengder hektar land rundt hele ejendom. Det vil sige ret store
omrader.

~ Der er hgjaktivt landbrug pa alle 4 sider af vares hus og grund, samt at den nye jernbane spor langs
den 4. side. Vares grund er pladseret i midten af adskillige store omrader med dyrket langstrakte
enorme omrader med hektar landbrugsjord hvor der dyrkes fgdevarer, hvorpa der ogsa udsaettes Far
til at greesse, pa den ene side. Den aktive landbrugsjord, ligger sa taet som ca 4 - 7 m fra der hvor
septiktank er pladseret.

~ Der sprgjtes, gades og spredes gylle flere ganger i aret, rundt om vares grund pa samtlige sider af
naboens landbrugs drift og dyrkning.

~ Jordpraver fra 2023 viste ingen tegn til forurenet jord eller gift pa matriklen.

~ Vi har treeer og beplantning der seder biologisk nedbrydbart materiale med deres rgdder. Inkluderet
spildevand. Flere ejedommer i Guldborgsund er fjernet fra hensigtsplan med netop dette som
begrundelse.

~ Jeg er medlem af Dansk Naturfrednings forening, og har veert i Dialog med dem, da vi gar op i at
bevare natur og hav,

~ Det er blevet os fortalt at | har stgttet Jer til kort, i modsaetning til befaring, et kort fra far 1961.
Dette kort forteeller ikke leengere den korrekte information om vandlgb og,& samt spildevand pr. | dag.
Meget et forsvundet eller endret.

~ Grunden og omradet har en nedgdende helning, der gar at spildevand leber ned mod nord, med en
vej mellom mod gst. Spildevand kan derfor aldrig lebe mod gst. | tileeg ligger der landbrugsjord, i et
omfang der udger flere hundrede hektar mellem vares grund og vandlgb mod gst. Dette
landsbrugsomradet bliver spredt med gylle og sprajtning flere gange i aret.

For at opfylde krav til at palaegge en matrikel i det dbne land skal vidse kriterier veere opfyldt og der
skal fglge en vidst logik med:

~ det skal vaere vaesentlig fare for alvorlig forurening af A, vandlgb og vandvaerk.

~kommunen har faet ansvar for at gennemfare Folketingets afggrelse, men kommunen plikter ogsa
at fglge afgarelsens punker, ved forslag og planet om gennemfarelse. Der skal foreligge et klart
formal, og det skal vaere proportionalt i forhold til krav og formalet.

Der ligger ogsa krav om at vurdere hver ejendom individuelt med grundig kortleegning.

Det skal ogsa vaere dokumenteret at ejendom forarsager foruraening i stgrre grad, vide sig over tillat

greenseveerdi.

Vares grund - der ligger midt i centrum af naboens hunredevis af hektar dyrkbar mark, bar derfor
tages ud af forslag til spildevandsanlaeg pa vares grund.

Vares grund ligger langt veek, m.h.t. Regeringens regler om afstandskrav tiLA, Vandleb og So.

Et renseanleeg skal have som formal at rense spildevand sa det lgber gennem grunden uden
forurening.



At rense spildevand pa vares grund, vil ikke have nogen hensikt, ingen formal, har ingen funktion for
det dbne landskab, og vil ikke give nogen resultat, da Landbrugsjorden omkring vares grund pa alle 4
sider sprgjtes og spredes med gylle flere ganger i aret. Disse jorder ligger mellem vares grund og de
neermeste vandlgb og A - deriforvejen er ret langt veek og kan males i km.

Vares ejendom opfylder ikke kommunens krav til at foresla pabud.

Ved spgrsmal, og uklarheder, forslar jeg at | besgger matrikel pa befaring, for med selvsyn at fa et
klart og konkret helhedsindtryk, Over hvad jeg oplyser i denne mail passer, og om hensigti plan star
overens med ansvarlig proportionalitet i planforslag, sa | ogsa kan se at det her er fuldkomment spil
og har ingen formal. Hovedarsagen er landbruget. Et eventuelt renset vand vil veere “rent” i 4-7 m og
sa vil dette spildevand blive langt mere forurenet end det er nu efter og efter en eventuelt rensning.
Det vil ikke hjeelpe, vil ikke have nogen funktion, hvorfra Vares nabo - Landmand ikke renser sin
landbrugsjord.

Gylle der desideret mere forurenende. Og lige i dag, har landmanden spredt gylle langs hele den ene
siden, kun fa meter fra septik tank.

| tileeg ligger ejendommen langt veek fra statens afstandskrav til A, Vandleb, sg, Og grunden ligger ikke
i neerheden af vandboring til vandvaerk.

Overstaende er konkret supplement til Kommunens forslag, med relevant fakta inden man fatter
nogen afgarelser.

Jeg haber med dette at Kommunen har faet et klarere billede af vares ejendom med omkringliggende
omrader, saledes at ejendommen Karlslundevej 1, Dallefjelde fjernes fra kommunens ligning.

Respektfulde og med hjertelig hilsen,

// I
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