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(Det med rødt, understreget og med fed skrift er mig. Det med kursiv er fra andre, og almindelig 

skrift er mig) 

Jeg er overbevist om, at der har sneget sig en vildfarelse (Vildfarelse er et juridisk udtryk for, at 

man misforstår noget.) ind hos kommuner, anklagemyndighed og dommere, i forhold til deres 

forståelse af, hvornår et renseklasseområde kommer i spil. 

Renseklasseområder kommer nemlig kun i spil, hvis det modtagende vandområder er forurenet af 

spildevand i et sådant omfang, at det i vandplanen vedtagne mål for vandområdet ikke er opfyldt, jf. 

spildevandsbekendtgørelsens § 35, stk. 1, nr. 3.  

 

Beviset på deres vildfarelse findes her, på side 228 https://mst.dk/media/jiookj02/hoeringsnotat-for-

overordnede-hoeringssvar-til-vandomraadeplanerne.pdf (Høringsnotat Vandområdeplaner for 

Danmarks fire vandområdedistrikter  

Resumé og kommentering af høringssvar vedrørende overordnede forhold, Juni 2016) 

 

”Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning har noteret Tønder Kommunens synspunkter. 

Vandområdeplanerne angiver oplande i spredt bebyggelse, hvor spildevandsrensningen fra 

ukloakerede ejendomme skal opfylde en bestemt renseklasse. Oplandene er afgrænset og udpeget 

med henblik på at opnå målopfyldelse i konkrete vandområder. Det konkrete vandområde skal være 

forurenet af spildevand i et sådant omfang, at det i vandplanen vedtagne mål for vandområdet ikke 

er opfyldt, jf. spildevandsbekendtgørelsens § 35, stk. 1, nr. 3. Det er kommunen, som efter en 

konkret faglig vurdering af den enkelte udledning i oplandet til de i vandområdeplanen udpegede 

oplande, skal vurdere, om der skal meddeles påbud om forbedret spildevandsrensning, jf. 

spildevandsbekendtgørelsens § 35.”  

 

Når vi læser de forskellige udsagn, som fremkommer i dommene i Sønderborg og i Vestre Landsret, 

fremgår vildfarelsen meget tydeligere. 

 

Retten i Sønderborg, dom afsagt 21. september 2022:   

”Foreholdt sagens forhold 1, bilag 5, har vidnet forklaret, at det skraverede område er fastsat af 

Miljøstyrelsen, og at kommunen herefter har til opgave at udstede påbud til ejendomme beliggende 

inden for den skravedede område og som har nedstrømsliggende kanaler omkring sig.  

 

Ejendommen beliggende Vester Terpbyvej 12 har nedstrømsliggende kanaler omkring sig, og 

ejendommen ligger inden for det skraverede område, hvorfor kommunen i 2016 udstedte påbud 

om spildevandsrensning til ejendommens ejer.  

 

Kommunen har udstedt påbud til alle ejendomme inden for det skraverede område, da det er 

Miljøstyrelsens vurdering, at ejendomme inden for dette område bidrager til forurening af 

vandløbene. 
 

§ 35, nr. 1, stk. 3 og at der skal være dokumentation for, at det omhandlede nedstrømsliggende 

vandområde er forurenet af spildevand i et omfang, der gør, at det miljømål for vandområdet, der 

er fastsat i bekendtgørelse om miljømål udstedt i medfør af lov om vandplanlægning, ikke er 

opfyldt. 

 

https://mst.dk/media/jiookj02/hoeringsnotat-for-overordnede-hoeringssvar-til-vandomraadeplanerne.pdf
https://mst.dk/media/jiookj02/hoeringsnotat-for-overordnede-hoeringssvar-til-vandomraadeplanerne.pdf


Spildevandsbekendtgørelsens § 35, stk. 1 opstiller de ovenfor oplistede betingelser for udstedelse af 

påbud, og henset til at Miljøstyrelsen har skitseret det opland omkring de berørte vandløb, som 

efter Miljøstyrelsens vurdering bidrager til forurening af Holms Kanal, og at der efter vidnet Lise 

Sivesgaards forklaring ikke differentieres til, om forureningen skyldes spildevand eller faktiske 

forhold i denne type sager, idet Miljøstyrelsen, ved udstedelse af kort over oplandet herved har 

vurderet, at ejendomme inden for området på kortet bidrager til forurening med spildevand, og at 

det efter de afgivne forklaringer kan lægges til grund, at ejendommen Vester Terpbyvej 12, 

Løgumkloster udleder spildevand til Vester Terp Bygrøft, videre til Mikkels Grøft og ud i Holms 

Kanal, finder retten, at tiltaltes ejendomm bidrager til forurening af Holms Kanal, som ikke 

opfylder målsætningen. Det, som er anført af tiltalte om, at en række BI5-koncentrationsmålinger 

viser, at forureningen ikke skyldes spildevand, kan ikke, når den nævnte målsætning er baseret på 

faunaindekset for vandløb, føre til andet resultat …..” 

 

Og i dommen fra Vestre Landsret 14. september 2023 

Efter bevisførelsen, herunder det fremlagte kortmateriale og forklaringen fra miljømedarbejder 

Lise Sivesgaard, må det lægges til grund, at tiltaltes ejendom lå i et område, der i de dagældende 

planer var udpeget som et område med miljømålet ”God økologisk tilstand” (faunaklasse 5), og 

hvor rensekravet var fastlagt til SO. Det må endvidere lægges til grund, at området var udpeget af 

Miljøstyrelsen, og at styrelsen havde vurderet, at ejendommene inden for dette område bidrog til 

forureningen af vandløbene.” 

 

Der er flere vildfarelser i de ovenstående domme, men lad os holde os til det med 

renseklasseområder i første omgang. 

 

Venlig hilsen 

Bit Carstensen 
 


