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Lad bare kommunen ringe:

Indga ingen frivillige BNBO-aftaler

Moderne sprojtemidler
udger intet miljoproblem,
og kompensationen

i forbindelse med
boringsnaere
beskyttelsesomrader

er formentlig ulovlig
statsstotte, mener
Baeredygtigt Landbrugs
chefjurist.

DEBAT

Af Nikolaj
Schulz,
chefjurist
i Baere-
dygtigt
Landbrug

M Vi far for tiden en del henvendel-
ser fra vores medlemmer om, at de
er blevet kontaktet af deres kommu-
ne, fordi kommunen synes, det er pa
tide at fa indgdet den frivillige aftale
om BNBO (boringsnaere beskyttel-
sesomrader).

Arsagen er, at kommunerne ifalge
eget udsagn er ved at ramme en
deadline, der er til nytar. Landman-
den far besked om, at hvis han/hun
ikke indgar aftalen, sa kommer der
et pabud.

Lad mig sla fast: Der er ikke nogen
deadline for BNBO ved nytar - for
landmanden.

Kommunerne har en deadline.

Staten har palagt kommunerne
atindga frivillige aftaler med land-
manden om BNBO. Det er en aftale
mellem staten og kommunerne.
Bare fordi kommunerne er bagud, sa
udlegser en manglende frivillig aftale
ikke automatisk et pabud. | langt de
fleste tilfzelde har landmanden intet
hert, kommunen har intet undersogt
- og opringningen eller skrivelsen til
landmanden kommer derfor som lyn
fra en klar himmel.

Bare sig nej
Det kan siges kort: Sig nej til
BNBO-aftaler.

Der er ikke noget miljgproblem
med korrekt anvendelse af lovlige og
godkendte sprgjtemidler.

Hvis du tager imod en frivillig afta-
le, sa risikerer du som landmand, at
det er ulovlig statsstette, og sa ser
du (netto) aldrig de penge. Derud-
over sd geelder der seerlige juridiske
procedurer, nar kommunen er part i
en aftale og underforstaet samtidig
er myndighed.

Det vigtige her er, at kommunen
i forbindelse med aftaleindgaelsen
ikke kan se bort fra, at de skal over-
holde forvaltningsretlige principper.
Det vil sige, at sagen skal underse-
ges, og borgeren skal oplyses, men
i stedet handler kommunernei 11.
time i panik.

Sprgjtemidler er vurderet. Sprajte-
midler er godkendt. Hvis der skal ske
indgreb mod lovlige og godkendte
sprgjtemidler, sa skal grundlaget
vaere endnu mere sagligt og serigst
end Miljestyrelsens pesticidgod-
kendelser. Dette kraever blandt

andet, at kommunerne konkret skal
dokumentere, at sprejtemidlerne
udger en risiko for drikkevandet.
Der er i en raekke tilfeelde malinger

i grundvandet. Malingerne viser, at
der er udfordringer med fortidens
synder, men ikke med moderne og
godkendte sprgjtemidler. Der er ikke
noget problem!

Forherliget forsigtig
hedsprincip
Herefter forherliges forsigtigheds-
princippet, der blandt andet forte til,
at teenk nu, hvis der veelter en sproj-
te i BNBO... Det gar da virkelig ikke!?
Det er et uhyre darligt argument,
fordi vi allerede har accepteret en
risikoteerskel, og princippet med
eksemplet er uegnet. | de fa situa-
tioner, hvor kommunen frygter for
denne relativt forteenkte problem-
stilling, sd burde kommunen ekspro-
priere jorden, og sa kan kommunen
jo se, om nogen vil drive jorden pa
de nye betingelser.

BNBO har udviklet sig til masse-
hysteri. Der er ingen nye frygtindgy-
dende oplysninger om landbrugets

LASER-
BREV

sprgjtemid-
ler, tveerti-
mod. Vi ser,
at fortidens
synder viser
sig, f.eks. PFOS. Vi ved, at der er spo-
gelsesboringer, men de faerreste ved
hvor. Vived, at mange lukkede bo-
ringer ikke er lukket korrekt - et felt,
hvor Miljestyrelsen fortsat er den
ansvarlige. Vi ved, at der er mange
lossepladser derude uden fast bund.
Alt det har vi vidst i artier, men disse
udfordringer magter Miljastyrelsen
tilsyneladende ikke at adressere.

Alt imens kemiudfordringer bare
vokser og vokser, fordi vi far syn for
sagn, sa bliver det pastaede problem
med de lovlige og godkendte sprgj-
temidler mere og mere surrealistisk.

Mit bedste rad til landmanden er:

Hold fast i din fulde dyrkningsret.
Hvis en kommune kigger glubsk pa
din jord, sa lad dem konkret under-
s@ge sagen, og kreev i sidste ende
ekspropriation og fuld erstatning.
Jeg ville ikke indga nogen kompen-
sations- eller stgtteordning med
kommunen.

Jagtlasninger bliver ikke brugt tilstraekkeligt

Dansk Land- og Strandjagt
mener ikke, at lasningerne
med at bortskyde hinder
og kalve bliver brugt
tilstraekkeligt i forhold til
at forhindre vildtskader.
Sadan lyder det i dette
laeserbrev, der er et svar
pa L&F’s laeserbrev:
»Arealkravet er en del

af lesningen« fra 8.
november.

DEBAT

Af Knud Marrebaek, landsformand,
Dansk Land- og Strandjagt 1991

B Dansk Land- og Strandjagt (DLS)
mener ikke, at Landbrug & Fedeva-
res (L&F) svar er retvisende pa flere
vaesentlige punkter.

I veerktgjskassen har man allere-
de de lgsninger, der skal bruges i
forvaltningen for at bortskyde flere
hinder og kalve ved regulering samt
regionale- og lokale jagttider.

Problemet er bare, at disse lgs-
ninger ikke bliver brugt tilstraek-
keligt.

Som vi tidligere har naevnt, bliver
skumringsjagt pa hinder og kalve i
problemomrader senere pa aret ikke
udnyttet fuldt ud. En fuld udnyttelse
ville veere med til at nedbringe be-
standen og dermed markskaderne -
uden arealkrav, hvor man tveertimod
freder en vaesentlig del af hjortene,

som jo ogsa medvirker til markska-
der.

L&F pastdr endog, at arealkrav og
en begraenset afskydning af hjorte vil
medfere, at der skydes flere hinder
og kalve. Det er en pastand uden
fagligt belaeg, men ren gnsketaenk-
ning.

Endvidere eksisterer der allerede
gode muligheder for samarbejde
mellem jaegerne, landmaend og
Naturstyrelsen om at reducere be-
standen af hinder i problemomrader
i hele januar og for kalve helt frem til
29 februar inden for rammerne af de
generelle jagttider.

Lokalt samarbejde

Lokalt samarbejde kan ogsa lade sig
gore om regulering kun af hinder og

kalve i november og december mel-

lem jeegere, landmaend og Natursty-
relsen. Det handler bare om at seette
sig sammen og fa aftalt, hvad der ma
nedlaegges.

Dette sker allerede flere steder i
landet - uden arealkrav med restrik-
tioner pa afskydning af hjorte - men
med fokus pa en feelles forvaltning.

Lesningerne findes allerede i dag,
men L&F og Vildtforvaltningsradet
har siddet pa haenderne siden 2016,
forste gang arealkravet blev kasseret
af Miljgministeriet.

L&F beretter, at det er et velfun-
gerende medlemsdemokrati i land-
bruget, der selv ansker arealkrav, og
at L&F blot har taget arealkravet til
efterretning. Den demokratiske af-
stemning tror vi de fleste landmaend
er gaet glip af.

Alt andet lige har L&F taget deres
egne medlemmer som gidsler i for-

Svar fra L&F:
Arealkravet er en

DEBAT

Af Henrik Bertelsen, medlem af
Vildtforvaltningsradet for
& Fodevarer

Landbrug

T At Landbrug & Fadevarer ikke har
'teresseiat lose udfordringerne
‘\pvildt 0g markskader, som
~d-og Strandjagt pastar, er

hold uc{ern bund i virkelighe-
til afgro- o b
“agn bunder
deskader, ot e
“rT

narvi ser pa den
manglende aktivitet
i Vildtforvaltningsomrader
med hensyn til dette problem.

Millionklassen
Dansk Land- og Strandjagt er opta-
get af fagligheden i forvaltningen af
kronvildt og ikke mindst af, at areal-
krav er ekspropriation af lodsejernes
jagtret pa deres ejendomme.
Indferelse af et arealkrav kan be-
tegnes som et intenst indgreb i ejen-
domsretten uden fuldstendig er-
statning. Ejendomme i omrader med
hjortevildt vil kunne dokumentere
et veerditab i form af mindre jagtle-
jeindteegter eller salg af afskydning
af hjorte. Dette veerditab er ikke et
engangsbeleb, men et driftstab der
vil komme hvert ar, som politikerne
skal forholde sig til.
Hjorteforvaltningsomrader og are-
alkrav er de to indstillinger, som L&F
sammen med Vildtforvaltningsradet
har indstillet til Miljgministeriet. Sta-

- Itforvaltning. Areal- Strandfelt.

tens i
udgifter
til at administre-
re arealkrav og hjorteforvalt-

ningsomrader vurderes at ville koste

samfundet mellem 4,5 millioner
kroner og 6 millioner i opstarten og
herefter 1,5 millioner og 2 millioner
om aret fremover. IT og digitalise-
ring er sat til 0,12 millioner.

Der er heller ikke gkonomisk
afklaret med justitsministeriet
vedrgrende ressourcebrug til hand-
haevelse i forhold til anmeldelser af
mulige overtraedelser af regler eller
andre administrative omkostninger
for politiet og retsvaesen, hvorfor
de samlede driftsomkostninger for
indferelse af arealkrav og hjortefor-
valtningsomrdder ma forventes at

del af lasningen

vi forventer bliver gennemfart i den
kommende Folketingsperiode.

. Fra Landbrug & Fadevarer bakker
Viop om arealkravet af flere forskel-
lige drsager:

For det farste vil indfarelsen af et
grgalkrav —som et af flere vaerktgojer
i hJ?rtevildtforvaltningen -haveen

positiv effekt i forhold til, at der bort-

skydes flere hinder og kalve. Derved

vil der kunne ske en begraensning

af bestanden - med det resultat, at

det forhabentlig vil have en posi,tiv

effekt p3 omfanget af markskaber.

. Fc?r det andet vil et arealkrav vaere

tvigtigt supplement til de mange
1dre forvaltningstiltag, som er helt

‘orende tvikan fa en suc-
Tl

»At Landbrug & Fodevarer ikke
har interesse i at |gse udfordrin-
gerne med kronvildt og markska-
der, som Dansk Land- og Strand-
Jjagt pastar, er en pastand uden
bund i virkelighedenc, skriver Hen-

rik Bertelsen, Arkivfoto:  Michael
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kravet skal ikke st3 alene, mé
blandt andet suppleres af et
lokalt samarbejde mellem IE:
oglandmaend i form af bland
feellesjagter og lokale forvalt,
c?er. Ogsd lokale jagttider og
ringsmuligheder er en centra
den veerktejskasse, der er bru
Det er de regionale gruppe
feellesskab kommer med inds
gertil de lokale jagttider - og|
lytter vi til fra centralt hold.
merne af de regionale hjorte
grupper indstilles af de [okale
eninger og er en del vores vel
rende medlemsdemokrati |4
get. Vi har stor respekt for de
.landmaend, der laegger tid og
iarbejdet i hjortevildtgruppe

kontrast til

dette star, at regulering af vildt (ogsa
hjortevildt) med jagttider, som vi
kender i dag, er omkostningsfrit for
de danske skatteydere.

Kan det veere rigtigt, at i en tid
hvor velfeerdssamfundet er udfor-
dret, og mange danskere har sveert
ved at fd enderne til at nd sammen
gkonomisk, at vi skal acceptere, at
der tilfares flere mio. kr. til admini-
stration af jagt, der kan klares inden-
for rammerne af de nuveerende reg-
ler, og uden at det koster samfundet
penge?



